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EXP 30/2025 SARA: CONTRATACION A TRAVES DE PROCEDIMIENTO ABIERTO DE
UN SERVICIO DE ASISTENCIATECNICA INTEGRAL, ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE FONDOS NACIONALES Y EUROPEOS, PARA MOSTOLES DESARROLLO
PROMOCION ECONOMICA.

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION DE MOSTOLES DESARROLLO
PROMOCION ECONOMICA, S.A

En Mdstoles (Madrid) a 28 de octubre de 2025

Siendo las 11:04 horas del dia 28 de octubre de 2025, se reunen en sesién ordinaria
debidamente convocados, en la Sala de Juntas de Mdéstoles Desarrollo, los Sres.
Asistentes que abajo se relacionan, y que forman la Mesa de contratacion, para el
estudio y debate de los asuntos comprendidos en el orden del dia de la
convocatoria de la sesion.

e Presidente: Fernando Sanchez Cenamor
e Secretario: Miguel Angel Pinel Herrero
e Vocales:
o DirectoraJuridica de M.D
= M2 Angeles Le6n Galén
o Técnico Analista de Contabilidad y Compras
* Francisco Javier Gomez Gdmez o persona que le sustituya
o Técnicojuridico
* Nuria V. Casillas Torres
o Técnico de Empresa

=  Susana Calvo
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Auxiliares Administrativos:
e Esmeralda Garcia (con vozy sin voto)
e Luz Perena (convozy sinvoto)
Invitados:
e Javier Naranjo (Técnico Evaluador de Andaluzamente S.L)
e (Carlos Galdon (Departamento de Sistemas de M.D)

Y habiendo quorum suficiente se comienza con la sesion:

ORDEN DEL DIiA

1. En Acto privado, exposiciéon y valoracion de informe técnico emitido por
empresa externa en relacion con la documentacion propuesta por los
licitadores en su sobre 2 del presente expediente (OFERTA TECNICA).

2. En Acto publico, apertura de sobre 3 correspondiente a la oferta econdmica
y criterios evaluables mediante férmula; Y si procede, propuesta de
adjudicacioén de dicho expediente.

3. Aprobacion si procede del acta de la sesion ordinaria del dia 28 de octubre
de 2025.

1.-En Acto privado, exposicion y valoracidon de informe técnico emitido por
empresa externa en relacion con la documentacién propuesta por los
licitadores en su sobre 2 del presente expediente (OFERTA TECNICA).

Se ha recibido INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS y RESUMEN EJECUTIVO
de MEMORIA DE VALORACIONES por la empresa externa ANDALUZAMENTE S.L
contratada al efecto por lo que se procede a convocar sesion ordinaria que se
celebra en el dia de hoy 28 de octubre.

Se comienza con el primer punto del orden del dia en acto privado.
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El secretario cede la palabra a D. Javier Naranjo (Técnico evaluador de la
empresa externa Andaluzamente S.L) para dar cumplimiento a ese punto del
orden del diay procede a la exposiciéon y valoracién de cada una de las propuestas
técnicas de los 7 licitadores admitidos en el procedimiento.

En dicha evaluacién, el Sr. Naranjo procede a explicar la puntuacién que ha
otorgado en su informe a cada licitador en base a los criterios y subcriterios
establecidos en los pliegos que rigen este procedimiento.

1.-Comienza con la empresa BIPC IBERIA a la que le otorga 47 puntos en base a la
siguiente justificacion:

La propuesta de BIP presenta un disefio integral, coherente y operativo, que
transforma un diagndstico inicial en una hoja de ruta priorizada con gobernanza,
trazabilidad y control. El enfoque esta completamente alineado con el objeto del
contrato y se despliega mediante una PMO que integra Oficina Virtual,
comunicacién y formacioén, con KPls de actividad y resultado, umbrales/alertas y
SLAs definidos. El catalogo de entregables y el plan de seguimiento aseguran
verificabilidad contractual y correccién temprana de desvios. Este nivel de
formalizaciény evidencia justifica la puntuacién de 47/49.

2.-Continua conlaempresa AUREN a la que otorga 34 puntos en base ala siguiente
justificacion:

AUREN presenta una oferta coherente yviable, con cobertura completa del alcance
y una planificaciéon funcional. La puntuacién reconoce un buen encaje y una
gobernanza suficiente, pero sefiala carencias en la sistematizacidn: priorizaciéony
KPLS todavia agregados, QA/DoR-DoD por entregable parcialmente definido vy
SLAs/ umbrales no tabulados por casuistica. Se trata de un disefo sélido, aunque
menos granular y normado de lo exigido para valoraciones superiores. En sintesis,
la memoria de AUREN cumple y es operativa (34/49) con mejoras necesarias para
asegurar la trazabilidad plena actividad-entregable-KPI.

3.- Respecto a la empresa KPMG a la que otorga 33 puntos en base a la siguiente
justificacion:

La propuesta de KPMG encaja con el objeto del contrato y cubre el ciclo end-to-end
(captacién-tramitacion-ejecucion-justificacién). Presenta una metodologia
ordenada por fases y una mapa de actividades suficiente, con gobernanza
funcional (comites, agendas, responsables) la puntuacién 33/49 reconoce estas
fortalezasy, a la vez, refleja limites de formalizacion: priorizacién macroy KPLS aun
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agregados, QA doR/DoD sin umbrales verificables, SLAs/rutas de escalado no
tabulados por casuistica, CPM no explicitado y matriz actividad- entregable KPI solo
parcialmente sistematizada.

4.- Continua con la empresa Techfriendly-KNX (UTE): a la que otorga igualmente
33 puntos igual que a KPMG manifestando respecto de Techfriendly-KNX (UTE):

La UTE presenta una propuesta coherente con el objeto del contrato: articula una
PMO que integra asistencia técnica, oficina virtual, dinamizacion/comunicacion y
formacion, con unitinerario de trabajo razonado. La puntuacion 33/49 reconoce ese
encaje y la planificacion funcional, a la vez que identifica dreas de formalizacion a
reforzar: priorizacién y KPLS todavia agregados, QA/DoR-DoD por entregable no
sistematizado, y SLAs/umbrales de respuesta poco tabulados. El disefo es soélido,
aunque menos granular y normado que el requerido para notas maximas.

5.- Con respecto a CARSA a la que otorga 32 puntos, justifica dicha puntuacién en
base a:

La respuesta de CARSA es consistente y orientada a ejecucién, con un buen mapa
de actividades y una metodologia suficiente para desplegar el servicio. La
valoraciéon 32/49 refleja esa solvencia, al tiempo que sefiala mejoras necesarias
para elevar la trazabilidad y el control: sistematizar QA DoR/DoD por entregable,
parametrizar SLAs/umbrales por KPI, explicitar el CPM y desagregar KPLs a nivel de
sub-actividad con gates. Con esa formalizacion adicional, la propuesta ganaria en
verficabilidad contractualy capacidad de correccién temprana.

6.- ASICI DOMINUS le otorga 28 puntos en base a los siguientes razonamientos:

La propuesta de SICI Dominus es coherente a nivel general y cubre el alcance del
PPT con una planteamiento funcional. La puntuacion 28/49 reconoce ese encaje
basico, a la vez que identifica insuficiente formalizacién en aspectos clave:
priorizacion y KPls aln agregados, QA/DoR-DoD por entregable no sistematizado,
SLAx/umbrale sin parametrizar y cronograma sin camino critico (CPM) explicito. El

disefo es valido, pero menos granular y normado gue el exigido para valoraciones
superiores.
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7.- y por ultimo hace la valoracion de NOVADAYS a la que le otorga 26 puntos en
base a lo siguiente:

La oferta de Novadays es funcional en cobertura y planificacién, pero
insuficientemente formalizada en los mecanismos que aseguran trazabilidad,
calidad y control: QA DoR/DoD por entregable, SLAs/umbrales KPI, CPM explicito y
KPls desagregados a subactividad con gates. La puntuacién 26/49 es consistente
con estas carencias. Reforzar esos ambitos incrementaria la verificabilidad
contractualy la capacidad de correccién temprana, condicidn necesaria para optar
avaloraciones superiores.

En base a todo lo anterior el Sr. Naranjo procede a exponer el grafico en el que se
incluyen las puntuaciones a cada uno de los subcriterios establecidos en los
Pliegos para el “SOBRE 2 JUICIO DE VALOR” que permitia una puntuacién maxima
de 49 puntos y que son:

1.-Enfoque de la solucion propuesta ( hasta 29 puntos) que se divide en tres
subcriterios:

e Enfoque calidad (hasta 8 puntos)
e Enfoque Metodologia (hasta 10 puntos)
e Enfoque Actividades (hasta 11 puntos)

2.-Desglose del plan de trabajo y seguimiento, evaluacion y mejora del servicio
(hasta 20 puntos) que se divide en tres subcriterios:

e Gestion de proyecto y 6rganos de direccion (hasta 5 puntos)

e Plan de trabajo y seguimiento, evaluacion y mejora del servicio (hasta 10
puntos)

e Entregables del proyecto (hasta 5 puntos)

En dicho grafico que a continuacion se plasma, aparecen todas y cada unas de las
puntuaciones otorgadas a los 7 licitadores y en cada uno de los subcriterios
anteriormente expuestos:
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Al mismo tiempo se hace constar por el Sr. Naranjo, que todos y cada uno de los
licitadores supera el umbral minimo exigido en el apartado 12.3 del PCAP de
criterios subjetivos y que era:

Umbral minimo (>=12, Enfoque>=7y Plan >=5)
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Concluida la exposicién de valoracion y puntuacion por parte del Sr. Naranjo,
procede a la Mesa de Contratacion deliberar sobre la aceptacion o no de dicho
informe y en su caso a la aceptacion de dichas valoraciones y puntuaciones.

Y antes de continuar con esta deliberacion, el Presidente ordena al Sr. Naranjo que
abandone la sala tras haber realizado la exposicidon para la cual fue requerido
siendo las 11:42 horas del dia 28 de octubre de 2025.

Acto seguido, tras la deliberacidon de la Mesa de Contratacion, ésta acepta por
unanimidad de todos sus miembros dicho informe incluidas las valoraciones y
puntuaciones otorgadas en base a la explicacién pormenorizada que ha expuesto
el Sr. Javier Naranjo y en consecuencia asume el contenido del informe técnico
como propio, haciéndolo suyo por lo que la clasificacion de los licitadores para el
SOBRE 2 JUICIO DE VALOR es:

LICITADOR SUBTOTAL JUICIO DE VALOR
(0-49)
BIPC IBERIA 47
AUREN 34
KPMG 33
TECHFRIENDLY-KNW (UTE) 33
CARSA 32
SICI DOMINUS 28
NOVADAYS 26

La Mesa acuerda lainclusidn de dicho informe al presente acta como documento
n° 1 y su publicacién del mismo en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico en cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia
propugnados por la LCSP en su articulo 1.

En acto publico ,se pasa al punto 2 del orden del dia para la apertura del SOBRE 3
correspondiente a la OFERTA ECONOMICA Y CRITERIOS OBJETIVOS.

2.-En Acto publico, apertura de sobre 3 correspondiente a la oferta econémica
y criterios evaluables mediante féormula; Y si procede, propuesta de
adjudicacion de dicho expediente.

El secretario de la Mesa de Contratacion recuerda a los asistentes que los criterios
para este sobre 3 son:
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A).-OFERTA ECONOMICA = 30 puntos max, a la que se le aplicara la siguiente
formula establecida en el PCAP:

P=({20%mo)/O

B).- CRITERIOS OBJETIVOS =21 puntos max :

N° de horas ofertadas de forma adicional:

e Apartirde 1.450 horas ofertadas: 21 puntos
e Apartirde 1.300 horas ofertadas: 12 puntos
e Apartirde 1.200 horas ofertadas: 5 puntos

Se procede a la apertura de cada una de las ofertas econdmicas con el siguiente

resultado:
EMPRESA OFERTA PUNTUACION (MAX 30)
AUREN 985.000,00€ 24,21
BIPC IBERIA 1.554.374,31€ 15,34
CARSA 1.470.000,00€ 16,23
KPMG 1.300.000,00€ 18,35
NOVADAYS 1.576.000,00€ 15,13
TECHFRIENDLY Y KNW 795.028,89€ 30,00
26,96
DOMINUS S.L. 884.530,00€

Se procede por la Mesa de Contratacion a verificar si hay ofertas anormalmente
bajas en base a lo establecido en el apartado 12.1 del PCAP que establece:

Se consideraran ofertas desproporcionadas o temerarias, aquellas cuyo precio
cumpla con la siguiente formula:

0 < (0,93 x Pmax - 0,20 x MOE)
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Y tras la aplicacion de la anterior féormula, la baja temeraria se establece en:

OFERTA
OFERTA LICITACION MEIOR OFERTA MEDIA OFERTAS DESPROPORCIONADA O
TEMERARIA
1.970.000,00 € 795.028,89 € 1.223.561,89 € 1.587.387,62 €

A lavista de lo anterior, todas las ofertas presentadas estarian en baja temeraria
al estar todas por debajo de 1.587.387,62€.

Por lo que se ordena por parte de la Mesa de Contratacion requerir justificacion a
todos los licitadores de sus ofertas mediante aclaracion de las mismas en
cumplimiento de lo establecido en el apartado 18 del PCAP, para lo cual se
acuerda otorgar un plazo de 5 dias habiles para que procedan a dicha aclaraciény
justificacién de sus ofertas y una vez transcurrido dicho plazo, se procedera de
nuevo a convocar Mesa de Contratacion para la deliberacidon sobre las mismas.

A continuacién se procede a puntuar a cada uno de los licitadores en base a los
criterios objetivos que ofertan cada uno de ellos, ofreciendo todos a partir de
1.450 horas o mas con lo que la puntuacidn obtenida para cada uno de ellos en este
apartado es de 21 puntos:

CRITERIOS EVALUABLES HORAS OFERTADAS (MAX 21 PTS)
POR PUNTUACION (MAX TOTAL
21 PTS) APARTIRDE | APARTIRDE1300H | A PARTIR DE
1200H (5 PTS) (12 PTS) 1450H (21 PTS)
AUREN S| 21
BIPC IBERIA S| 21
CARSA S| 21
KPMG S| 21
NOVADAYS S| 21
TECHFRIENDLY Y KNW S| 21
DOMINUS S.L. S| 21

No procede continuar con la suma de las puntuaciones obtenidas del sobre 2y del
sobre 3 por parte de la Mesa de Contratacidn, hasta no tener una justificaciéon y
aclaracion de las ofertas de todos y cada uno de los licitadores.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar se procede con el ultimo punto del orden del

dia:

3.-Aprobacion si procede del acta de la sesion ordinaria del dia 28 de octubre

de 2025.

Se aprueba por unanimidad de todos los miembros de la Mesa dicha actay siendo

las 12:30 horas del dia 28 de octubre se levanta la sesidn.
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Informe de evaluacion de memorias para Moéstoles Desarrollo

1 Antecedentes

Médstoles Desarrollo ha licitado, mediante procedimiento abierto, un contrato de asistencia
técnica integral y especializada en materia de fondos publicos (nacionales y europeos)
que cubre todo el ciclo de vida de la financiacion: identificacion, solicitud, gestion, ejecucion,
seguimiento y justificacion de ayudas, con especial atencion al PRTR y a los Fondos
Estructurales. El objeto, alcance y necesidad del contrato se centran en maximizar la
captacion, ejecucion y justificacion de financiacion publica para impulsar proyectos
estratégicos alineados con los fines de Mostoles Desarrollo.

El servicio solicitado se organiza en cuatro bloques que deben ejecutarse de forma paralela
y coordinada:

1. Asesoramiento integral a Mostoles Desarrollo y al Ayuntamiento (posicionamiento,
identificacion de convocatorias, tramitacion, gestion y justificacion);

2. Oficina Virtual de asesoramiento en fondos para empresas del municipio (gestion
documental, fichas de ayudas, histérico de contactos y cuadro de mando);

3. Formacion en materia de fondos publicos para personal municipal y empresas (con
planificacion y informes semestrales);

4. Difusion y visibilidad de los servicios con un plan de comunicacioén (canales, publicos,
al menos 3 eventos).

El PPT fija ademas obligaciones especificas del adjudicatario: cumplimiento DNSH,
etiquetado climatico y digital, prevencion de fraude/corrupciéon/conflictos de interés,
condiciones del PRTR y de los Fondos EIE, asi como informes de seguimiento con
periodicidad mensual cuando se requiera por la Direccion.

El contrato se justifica como no divisible en lotes por unidad funcional, especializacion
transversal y eficiencia, preservando la coherencia técnica y evitando solapamientos; se
fundamenta en la LCSP art. 99.3.

Asimismo, la norma exige que la seleccion de la oferta se realice conforme a criterios de
eficiencia y economia, y en caso de no recaer en la propuesta econémica mas ventajosa,
debera justificarse expresamente en una memoria que se incorporara al expediente de
justificacion de la subvencion. En el marco de cada una de estas cinco lineas, Unién
Profesional cursé invitaciones a empresas especializadas para la presentacion de ofertas
técnicas y econdmicas, conforme a los pliegos correspondientes.

Se establecieron los siguientes criterios de adjudicacion de las ofertas, asi como su
ponderacién en la valoracion final:
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Criterios de adjudicacién y ponderacion

CRITERIO PONDERACION

Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor 49
Enfoque de la solucién propuesta 29

Calidad del enfoque 8

Adecuacion de la metodologia 10

Actividades propuestas 11
Desglose del plan de trabajo, seguimiento, evaluacion y mejora 20

Gestién de proyecto y 6rganos de direccion 5

Plan de trabajo y seguimiento, evaluacion y mejora 10

Entregables del proyecto 5
Criterios evaluables mediante la utilizaciéon de formulas 51
Oferta econdémica 30
Horas adicionales ofertada 21

De conformidad con el PCAP y el PPT, los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor
valoran el detalle, rigor técnico y viabilidad de la oferta y su aplicabilidad para lograr los
objetivos del contrato. En particular, se ponderan de forma conjunta los siguientes aspectos:

¢ Adaptacion al servicio y capacidad para garantizar el cumplimiento real y eficiente
de los objetivos del proyecto.

o Calidad y nivel de detalle de la soluciéon propuesta, especialmente la metodologia y
las herramientas de gestion del proyecto, los controles de calidad previstos (QA),
los mecanismos de supervision y seguimiento, las mediciones del grado de avance
(KPIs y umbrales), la coherencia de la estructura del servicio y su adecuacion al
objeto del contrato.

¢ Viabilidad y concrecion del enfoque, incluyendo plan de trabajo, dependencias, hitos
y recursos.

e Redacciony estructura de la oferta: claridad, orden, justificacion técnica de decisiones
y suficiencia de la documentacion aportada.

Se recibieron 7 (SIETE) ofertas, presentadas por las empresas AUREN, BIP, KPMG,
Techfriendly-KNW (UTE), CARSA, SCI Dominus y Novadays.

La Mesa de Contratacion de Mostoles Desarrollo, procedié a publicar el periodo de la
valoracion técnica de las proposiciones conforme a los criterios y ponderaciones establecidos
en los pliegos, emitiendo el informe de juicio de valor y la correspondiente propuesta de
adjudicacion para su elevacion al érgano de contratacion.

La motivacidn de la puntuacién asignada en los criterios de juicio de valor se basa
exclusivamente en: (i) el contenido de las ofertas, (ii) las exigencias técnicas de los pliegos,
y (iii) los principios de objetividad, transparencia y no discriminacion. En su caso, se
|
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incorporan actas y matrices de evaluacion que reflejan la trazabilidad de los items valorados
y la consistencia de las puntuaciones otorgadas.

2. Valoracion de los criterios subjetivos

2.1 Cuadro resumen de valoracion de los criterios subjetivos

En este apartado se presenta de forma resumida y estructurada la puntuacién obtenida por cada
licitador en los distintos criterios técnicos sujetos a juicio de valor, conforme a lo establecido en
los pliegos. Para cada criterio, se recoge la puntuacion asignada y una justificacion sintética que
resume los principales aspectos evaluados. El detalle argumental de cada apartado se desarrolla
en los epigrafes posteriores.
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2.1.1 Resumen de Valoraciones alto nivel:

Criterio: Enfoque de la solucion propuesta

Licitador

Enfoque:

Calidad

Justificacion

Enfoque:
Metodologia

Justificacion

Enfoque:
Actividades

Justificacion

Subtotal
Enfoque

(0-8) (0-10) (0-11) (0-29)
Plan de actividades
Excelente calidad del enfoque, Metodologia muy robusta con roles completo y
BIP 8 alineado con objetivos y con 9 definidos, criterios de calidad y 10 secuenciado, con 27
valor diferencial claro. procedimientos trazables. entregables y resultados
por fase.
. Conjunto de actividades
KPMG 6 Sgggja?jﬂldi%g::eenqgoggﬁ,Ios 6 Metodologia sélida con procesos 6 correcto; faltan detalles 18
obietivos y definidos y herramientas de soporte. en secuenciacion o
: ) resultados.
: Conjunto de actividades
Buena calidad del enfoque, Metodologia sélida con procesos completo; faltan detalles
Auren 6 adecuado y coherente con los 6 rodolog . P 7 pieto; tattan 19
o definidos y herramientas de soporte. en secuenciacion o
objetivos.
resultados.
Buena calidad del enfoque Ceniie oz et es
Techfriendly— 6 adecuado v coherente gonylos 5 Metodologia adecuada, con margen 7 completo; faltan detalles 18
KNW (UTE) obietivos y para estandarizar y profundizar. en secuenciacion o
: ) resultados.
. . Cobertura amplia de
Calidad suficiente del enfoque; P o
CARSA 5 cumple, aunque con menor 6 Me.to.dologla solldg con procesos 8 actividades, con 19
iy definidos y herramientas de soporte. cronograma y productos
concrecion. no
definidos.
Calidad suficiente del enfoque; Ceniriis ol EEiEe oS
SICI Dominus 5 cumbple. aunaue con meno? ’ 5 Metodologia adecuada, con margen 6 correcto; faltan detalles 16
concﬁeéién q para estandarizar y profundizar. en secuenciacion o
) resultados.
. . . Conjunto de actividades
Calidad suficiente del enfoque; Metodologia adecuada, con margen correcto; faltan detalles
Novadays 4 cumple, aunque con menor 5 . ) 6 . 15
Iy para estandarizar y profundizar. en secuenciacion o
concrecion. resultados.
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Criterio: Desglose del plan de trabajo, seguimiento, evaluacion y mejora

Enfoque: Enfoque: Enfoque: Subtotal
Licitador Calidad Justificacion Metodologia Justificacion Actividades Justificacion Enfoque
(0-8) (0-10) (0-11) (0-29)
Ssrge{ggnggnrzgﬁaég Seguimiento excelente con KPls, Catalogo de entregables
BIP 5 escarl)a do v res onsab,ili dades 10 cuadro de mando y gestion de 5 completo, con formatos 20
claras yresp riesgos periodica. y periodicidad definidos.
Gobernanza definida con Seguimiento detallado con Entregables bien
KPMG 4 requngables y cadencias de 7 indicadores y reporting periodico. 4 deflnldos_ y 15
seguimiento. calendarizados.
Gobernanza definida con - Entregables bien
Auren 4 responsables y cadencias de 7 iﬁ?éggg?g;o dreetacIJIrat%o Coenrié dico 4 definidos y 15
seguimiento. yrep gp ) calendarizados.
. Gobernanza definida con - Entregables bien
L= 4 responsables y cadencias de 7 _Segwmlento detallaQo con 4 definidos y 15
KNW (UTE) - indicadores y reporting periédico. .
seguimiento. calendarizados.
Gobernanza definida con . . - Entregables de seritos;
CARSA 4 responsables v cadencias de 6 Seguimiento sélido con indicadores y 3 falta concrecién en 13
pons y reporting periddico. alcance o calidad
seguimiento.
esperada.
e Entregables descritos;
Crelzamens) DS TEe, PLED Seguimiento sélido con indicadores falta concrecién en
SICI Dominus 3 reforzar circuitos de decision y 6 gur - y 3 ) 12
reporting periédico. alcance o calidad
escalado.
esperada.
Gobernanza basica; puede Seguimiento adecuado; conviene Entregables de scritos;
Novadays 3 reforzar circuitos de decision y 5 ampliar indicadores y control de 3 falta concrecion en 1"
escalado riesqos alcance o calidad
) 9os. esperada.
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2.1.2 Resumen detallado de Valoraciones alto nivel (por Licitador):

Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Justificacion
La memoria posee un alineamiento claro con los | 1) Se valora la consistencia y la adecuacion al alcance.
Enfoque (0-29) 19 objetivos del PPT, mapa de necesidades del|2) Se echa en fata una priorizacion explicita por territorio/sector con criterios de
q ecosistema y propuesta de valor accionable, con | decision y la aportacién de evidencias comparativas (KPls/benchmarks) que acrediten
cobertura integral del alcance del servicio. el impacto del enfoque.
1) La propuesta de AUREN posee una buena calidad del enfoque, adecuada y
1. Calidad del La memoria presenta un enfoque estratégico | coherente con los objetivos del contrato.
enfoque 6 alineado a objetivos, con identificacion de | 2) La puntuacién asignada (6/8) se justifica por poseer una menor profundidad en la
(puntuacion 0-8) necesidades y propuesta de valor. priorizacion (sectores/perfiles y criterios explicitos).
Procede la puntuacién 6/8 por cumplimiento solido con mejoras puntuales.
1) La propuesta de AUREN presenta una metodologia sélida y alineada con buenas
2 Metodoloaia La memoria resenta una metodoloaia practicas, con procesos, roles, cadencias y herramientas bien definidos.
) 9 P 9 2) La puntuacioén asignada (7/10) se justifica debido a que la metodologia por fases y
propuesta estructurada por fases con roles y - S il -
., 6 I - ..~ | roles/RACI/PMO, posee criterios e indicadores de aceptacion aun genéricos.
(puntuacion 0- responsabilidades definidos, artefactos de gestion Lo . - .
. . 3) Asi mismo, se echa en falta una Matriz clara de responsabilidades, asi como

10) y procedimientos de control de calidad. o o
operativizar umbrales DoR/DoD y su aplicacion por entregable para cerrar la
trazabilidad proceso—entregable—KPI.

1) La propuesta de AUREN presenta un conjunto de actividades coherente y completo
. para cubrir el alcance, con una planificacién ordenada y una vision integrada de
3. Actividades y L . t | de trabai -
alcance a memoria presenta un plan de trabajo con | servicios. 3 . o . . o
e 7 cronograma, hitos y entregables por fase; integra | 2) La puntuacién asignada (7/11) se justifica debido a que el detalle operativo-métrico
(puntuacion 0- . PP . N g - - e .

11) asistencia técnica, dinamizacion y formacién de cac.ja actividad .(KPI de resyltado, crlterlo.s de e>§|to y umbrales) se conS|dera .
genérico, lo que dificulta medir el impacto diferencial de cada linea y su contribucion
exacta a los objetivos del PPT.

e o 1) La propuesta de AUREN presenta un catalogo de entregables normalizado
Planificacién (0-20) 15 (plantillas/formatos), con periodicidades definidas y criterios de aceptacion (QA),

1
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La memoria presentada describe las lineas de
actuacién, colectivos destinatarios y dependencias
operativas.

vinculado a los objetivos y KPIs del PPT para asegurar trazabilidad y control de
calidad.

2) Sin embargo, se echa en falta explicitar criterios de priorizacién (territorio/sector,
tamafio de empresa, urgencia/viabilidad) y definir métricas de resultado e impacto
(KPI, umbrales, linea base y metas).

1. Gestion y
gobernanza del
servicio

(puntuacién 0-8)

La memoria presenta un modelo de gobernanza
con responsables, comit¢ de seguimiento,
coordinacion y canales de comunicacion.

1) La propuesta de AUREN presenta un modelo de gobernanza sélido y bien
estructurado, con responsables identificados y canales de coordinacién definidos.
2) La puntuacién asignada (4/5) se justifica debido a que, aunque existe un disefio
adecuado de la gobernanza, se aprecia menor desarrollo en los mecanismos de
escalado y en la formalizacion de SLA que permitan asegurar la calidad del servicio
frente a incidencias o desviaciones.

2. Plan de
seguimiento,
KPlIs y riesgos

(puntuacién 0-5)

La memoria presenta un sistema de indicadores
(KPIs), cuadro de mando, gestidon de riesgos y
reporting con cadencias definidas para evaluar y
corregir el desempeifo del servicio.

1) La propuesta de AUREN presenta un plan de seguimiento consistente y funcional,
con KPIs, riesgos y reporting bien integrados en el ciclo de gestion.

2) La puntuacioén asignada (8/10) se justifica debido a que, aun siendo un plan
robusto, se echa en falta una mejor definiciéon de valores gatillo por KPI y criterios de
éxito por hito, asi como explicitar los niveles de respuesta asociados (plazos y
responsables).

3. Entregables
y periodicidad

(puntuacién 0-5)

La memoria presenta un catalogo de entregables
(informes, materiales, plantillas) con periodicidad y
relacion con los objetivos y el seguimiento del
servicio.

1) El listado y la periodicidad de entregables presentado, se consideran adecuados y
coherentes con el PPT, y se integran con el seguimiento del servicio.

2) La puntuacioén asignada se fija en 4/5, debido a que, para alcanzar la maxima
puntuacion, deberia precisarse por entregable; el formato, los criterios de aceptacion
(QA) y los umbrales de calidad asociados a su validacion.
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de actuacion con los objetivos contractuales y las
necesidades de Modstoles Desarrollo, priorizando
actuaciones con mayor potencial de impacto.

Criterio / Subcriterio Puntuacién | Descripcion Resumen de Justificacion
La propuesta de BIP presenta un enfoque estratégico
sélido, trazable a objetivos y orientado a resultados,
plenamente alineado con los objetivos del servicio. El La memoria presenta un enfoque muy sélido y diferencial que traduce el
Enfoque (0-29) 27 planteamiento vincula de forma explicita cada bloque P q y Y d

diagndstico en actuaciones con resultados e impactos medibles.

La memoria presenta enfoque integral estructurado
en dos niveles (estratégico y operativo) y desplegado

1) El enfoque presentado por BIP se alinea integramente con el objeto y los
objetivos del servicio y los operacionaliza mediante una Oficina de
Programas que cubre el ciclo completo (diagndstico/priorizacion —
formulacion/tramitacion — ejecucion/justificacion)..

2) La propuesta articula de forma clara y diferenciada un valor afiadido

(puntuacion 0-11)

1. CG)ﬁllcléjaSedel 8 a través de una Oficina de Programas: diagnéstico y | orientado a resultados, respaldado por un diagndstico preciso del contexto y
( untuac?én 0-8) priorizacion — formulacién/tramitacion — | un planteamiento metodoldgico sélido y aportando una trazabilidad clara de
P ejecucion/justificacion, con soporte transversal de | la necesidad—actividad—entregable—KPI, con criterios de aceptacion
Oficina Virtual, comunicacion y formacion. (DoR/DoD) y entregables calendarizados.
3) La puntuacién asignada (8/8) se justifica por su claridad, solidez y encaje
integral con los requerimientos del PPT, con evidencias documentales
claras..
L . . 1) La metodologia presentada por BIP se considera madura, detallada y
a memoria presenta una metodologia estructurada h . f
] en fases, con roles y responsabilidades (RACI/PMO) estandarizada, articulada en ases claras 'y respaldada por un mgdelo de
2. Metodologia o . . gobernanza robusto. El enfoque incorpora herramientas de gestion, un
definidos, procesos estandarizados, herramientas de | . . . .
propuesta 9 estion documental v de brovectos. asi como un sistema de QA exhaustivo y un plan de riesgos integrado, asegurando
(puntuacion 0-10) 9 y de proy . trazabilidad operativo-técnica y capacidad de control contractual.
sistema de control de calidad y gestion de cambios L L
2) La calificacion de 9/10 se justifica por el alto grado de madurez
robusto. L o . .
metodoldgica y su trazabilidad operativo-técnica.
3. Actividades y La memoria presenta un plan de trabajo integral con | 1) El plan de actividades propuesto por BIP se considera integral, coherente
alcance 10 cronograma, hitos y entregables por fase. Propone |y bien secuenciado, garantizando la cobertura completa del servicio, con

una cobertura completa de los cuatro bloques

cronograma detallado, hitos, dependencias y un catalogo de entregables por
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(atraccion, oficina virtual, comunicacion, formacion)
con itinerario, dependencias y productos por tarea.
Asi mismo propone una integracion 360° de
asistencia técnica, dinamizacién y formacion.

fase. Integra de manera eficaz asistencia técnica, dinamizacién y formacion,
lo que refuerza la continuidad y la orientacién a resultados.

2) La calificacion 10/11 se sustenta en la solidez del itinerario, la correcta
secuenciacion con dependencias claras y la integracion 360° de servicios y
definicion de indicadores asociados a cada tarea y entregable.

La memoria realiza una planificaciéon de tareas y

La memoria presenta un robusto sistema gobernanza, seguimiento
(KPlIs/riesgos) y entregables calendarizados, conforme al PPT. Asi mismo, se

(puntuacién 0-5)

aceptacion, control de versiones y trazabilidad hacia
KPIs, reporting y comités.

Planificacion (0-20) 20 actividades correctas y completamente alineadas . . - .
con los obietivos requeridos en el PPT destaca por poseer una gran solidez en el planteamiento y en la consistencia
) q ’ entre planificacion, control y resultados.
1. Gestion 'y 1) EI modelo de gobernanza propuesto por BIP cumple define responsables
b del La propuesta presenta un modelo de gobernanza S g . . e
gobernanza de . . y comités, fija cadencias y mecanismos de decision, rutas de escalado con
i completo y operativo, con matriz RACI, PMO, . . - e
servicio - -~ . ... | SLAs y documenta flujos de aprobacién y seguimiento periédico con CMI, lo
6rganos de decision y cadencias de coordinacion . e " 7
5 definidas. Establece puntos de contacto. fluios de | 9U€ @segura control efectivo del servicio y trazabilidad contractual. Asi
e ce p . » Tuj mismo considera un excelente nivel de concrecion en RACI/PMO, de
aprobacién, seguimiento por comités y cuadro de “z ; . .
(puntuacién 0-8) . . comités con calendario y respectivas funciones.
mando mensual, garantizando control, trazabilidad y e, o . . . .
: 2) La calificacion (5/5) se justifica debido a su alto nivel de aplicabilidad
capacidad de escalado. A ; o
practica y control efectivo del servicio.
2. Plan de 1) El Plan de seguimiento presentado se considera robusto, sistematico y
seguimiento, KPIs La memoria presenta un sistema completo y |accionable: define sistema de indicadores, cuadro de mando, riesgos y
y riesgos operativo de seguimiento que integra KPIs de |reporting con umbrales de alerta y medidas correctoras; enlaza la
10 actividad y resultado, cuadro de mando, gestion de | observacion (KPI) con decision y ejecucion (acciones y escalado),
riesgos y reporting periddico con umbrales/alertas y | garantizando control sobre resultados e impactos.
(puntuacion 0-5) acciones correctivas. El modelo asegura anticipacion | 2) La calificacion (10/10) se justifica por su caracter accionable, la capacidad
de desviaciones, trazabilidad y control contractual. de anticipacién y la garantia de control sobre resultados e impactos del
servicio.
3. Ent.regalues La memoria presenta un catélogo exhaustivo de 1) La memoria prgsenta un conjur}to de entreggblgs que se conglfjera
y periodicidad ) . completo, normalizado y calendarizado, con criterios de aceptacion y
entregables, vinculado al plan de trabajo y o - e
. oo . trazabilidad al sistema de seguimiento (KPIs/CMI) y a la gobernanza
4 calendarizado por fases y hitos; con criterios de

(comités), asegurando calidad, evidencia y control del servicio.
2) La calificacion (5/5) se justifica por su excelente utilidad para el control
contractual y la toma de decisiones.

1
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LICITADOR N3

KPMG

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

Justificacion

Enfoque

18

La memoria de KMPG presenta un
enfoque integral para captacion/gestion
de fondos y apoyo al tejido empresarial;
alineado con los objetivos del expediente.

La memoria presenta un enfoque coherente, con buena lectura del contexto
municipal y de los objetivos del contrato; no obstante, parte de los impactos
esperados quedan descritos a nivel macro y requieren umbrales/resultados
mas operativizados para alcanzar la maxima valoracion.

1. Calidad del
enfoque
(puntuacion 0-8)

La memoria presenta un alineamiento
estratégico con objetivos; identificacion
de necesidades y propuesta de valor.

1) La puntuacion asignada (6/8) se justifica por el desarrollo de un
planteamiento sélido, pertinente y bien alineado con el PPT; se valora la
simultaneidad de bloques y el soporte en cumplimiento PRTR/FE. Sin
embargo, posee una menor concrecion de indicadores de impacto por
actividad y falta de benchmarks comparativos que evidencien resultados en
contextos equivalentes.

2. Metodologia
propuesta
(puntuacion 0-10)

La memoria presenta una metodologia
estructurada; procesos/fases; gobierno
(RACI/PMO); herramientas y control de
calidad.

1) La puntuacion asignada (7/10) se justifica por el desarrollo de una
metodologia adecuada con fases y coordinacion claras, soporte de CMI y
marco de cumplimiento PRTR/FE.

Sin embargo, posee una menor formalizacion QA por entregable
(umbrales), asi como por la necesidad de trazar de forma mas explicita el
vinculo proceso—entregable—KPI en cada tarea/actividad.

3. Actividades y
alcance
(puntuacion 0-11)

La memoria presenta un plan de trabajo
por fases con cronograma e hitos; integra
asistencia técnica, dinamizacién y
formacion.

1) La memoria presentada desarrolla una cobertura e integracién correctas,
cronograma/hitos bien articulados y conexion con seguimiento.

2) La puntuacioén asignada (7/11) se justifica al proponer una granularidad
limitada en KPIs de resultado por actividad, asi como falta de umbrales de
logro por linea, que permitiria reforzar un impacto demostrable.

Planificacion

15

La memoria presenta una planificacion,
modelo de gobernanza, seguimiento
(KPlIs/riesgos) y entregables
calendarizados, conforme al PPT.

La puntuacion asignada (4/5) se justifica debido el desarrollo de un modelo
de gobernanza coherente y aplicable, con responsables, cadencias y flujos.
Se echa en falta mayor formalizacion de SLAs y rutas de escalado por
casuistica para el maximo.

1
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1. Gestion y
gobernanza del
servicio

(puntuacion 0-8)

El modelo de gobernanza definido por
KPMG establece un organigrama con
descripcion de equipos responsables, un
esquema de comités y cadencias de
coordinacion periddicas, y unos circuitos
de decision y validacion operativos.

La puntuacién asignada (4/5) se justifica debido el desarrollo de un modelo
de gobernanza coherente y aplicable, con responsables, cadencias y flujos.
Se echa en falta mayor formalizacién de SLAs y rutas de escalado por
casuistica para el maximo.

2. Plan de
seguimiento, KPIs
y riesgos

(puntuacion 0-5)

El plan de seguimiento descrito define un
cuadro de mando integral (CMI) con
indicadores de actividad y resultado, un
sistema de reporting periédico, y un plan
de gestion de riesgos con medidas de
mitigacion.

La puntuacién asignada (7/10) se justifica debido al desarrollo de un
sistema de seguimiento consistente (CMl+reporting+riegos). Sin embargo,
se considera que faltan detalle de umbrales/alertas operativos y niveles de
respuesta explicitos por KPI.

3. Entregables y
periodicidad

(puntuacion 0-5)

El apartado de entregables recoge un
catalogo de productos vinculados al plan
de trabajo, con su calendarizacion y
dependencias. Se asegura la coherencia
con los hitos y fases de ejecucion,
aportando trazabilidad documental y
conexion con los KPlIs.

Existe un catalogo de entregables y una calendarizacion coherente, con el
marco PRTR/FE y periodicidades de control. la puntuacion obtenida se
justifica debido a que falta detalle operativo en: (i) criterios QA DoR/DoD con
umbrales y evidencias; (ii) SLAs y tiempos de respuesta por casuistica; (iii)
matriz actividad—entregable—KPI con metadatos para trazabilidad; y (iv)
formatos normalizados y control de versiones para verificacion contractual.

1
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(puntuacion 0-11)

itinerario de trabajo que va de la identificacion de

Techfriendly—
HCTARoR KNW (UTE) “
Criterio / Subcriterio Puntuacion Descripcion Justificacion
El enfoque presentado por Techfriendly-KNW (UTE) es
coherente, alineado con los objetivos del servicio y Del andlisis realizado, se evidencia un alineamiento objetivo—
articulado alrededor de una PMO como nucleo alcance y una propuesta integral con traccion técnica. Se echa
Enfoque 18 metodoldgico y operativo. La propuesta incluye un itinerario | en falta una trazabilidad mas explicita actividad — entregable
completo que abarca desde la identificacion de — KPI de impacto en el propio bloque de enfoque, lo que limita
oportunidades hasta la justificaciéon de proyectos, la nota maxima
apoyandose en una oficina virtual como ventanilla tnica y
en actividades de acompanamiento al ecosistema local.
1) La memoria presenta un enfoque alineado, con propuesta
integral, priorizacién y utilidad publica (PMO + oficina virtual +
La memoria presenta un enfoque alineado con el objeto del | formacion).
1. Calidad del servicio, articulado alrededor de una PMO como nucleo | 2) La puntuacion (6/8) se justifica por la consistencia del
enfoque 6 metodoldgico-operativo, con cartera de servicios para todo el | planteamiento y su pertinencia; Sin embargo, se echa en falta
(puntuacion 0-8) ciclo de vida (captacion, gestion, justificacion), oficina virtual [ una mejor trazabilidad de impacto al considerarse poco
y formacion. explicitada en el bloque de enfoque (los KPI de resultado
quedan mas desarrollados en la fase de
planificacion/seguimiento).
. . . 1) La memoria presentara describe una metodologia funcional
La memoria presenta una metodologia operativa con fases y . i L
. . o . P . y accionable para la preparacion y tramitacion, con PMO y
2. Metodologia tareas identificadas (diagnostico — preparacion — herramientas
propuesta 5 tramitacion — ejecucidn/justificacion), soporte PMO y . -
> : - . 2) La puntuacion (6/8) se justifica al no haber desarrollada una
(puntuacion 0-10) herramientas (plantillas/checklists). El detalle formal de RACI . ; ; L
o - . RACI no formalizado, Indicadores de calidad poco explicitados
y criterios de aceptacién por entregable es parcial. o . !
y umbrales de aceptacion por entregable no sistematizados.
3. Actividades y La memoria presenta una cobertura clara de los cuatro | 1) La memoria presenta una cobertura del alcance adecuada y
alcance 7 bloques descritos en el PPT mediante el desarrollo de un | con itinerario bien secuenciado, integrando de forma coherente

asistencia técnica, dinamizacién y formacion.

1
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oportunidades a la tramitacion y al acompafiamiento en
ejecucidn/justificacion, con cronogramas e hitos orientativos.

2) La puntuacion (7/11) se explica porque, aunque el plan es
completo y accionable, los indicadores de resultado por
actividad permanecen a un nivel alto y la granularidad
(metas/umbrales por linea) se delega a bloques de
seguimiento, lo que impide otorgar la maxima valoracién en
este criterio.

Planificacion

16

La propuesta presenta un plan de trabajo estructurado por
fases e hitos, con secuenciacion y dependencias entre
tareas; metodologia de preparacion de solicitudes (analisis
de requisitos, documentacioén, presentacion, subsanaciones
y cierre); cadencias de seguimiento y reporting periédico
(actas, informes y CMl/cuadro de mando), e integracion de la
gestion de riesgos en la planificacion

1) La memoria presenta una planificacion adecuada
(fases/hitos definidos, dependencias y puntos de control),
reporting recurrente y catalogo de entregables con
periodicidad.

2) Se echa en falta una definicién operativa mas precisa que
incluya umbrales y alertas tempranas por KPI con tiempos de
respuesta (SLA) y rutas de escalado explicitas; la
sistematizacion de criterios QA (DoR/DoD) por entregable en
una matriz tabulada con metas y umbrales objetivables; y una
matriz RACI completa junto con el camino critico (CPM)
claramente explicitado en el cronograma, para priorizar tareas
y gestionar de forma proactiva los riesgos de plazo.

1. Gestion y
gobernanza del
servicio

(puntuacion 0-8)

La memoria presenta un esquema de gobierno centrado en
PMO, con responsables y coordinacién operativo—tactica,
existencia de comités y reporting periédico. La definicion de
SLAs y rutas de escalado aparece de forma implicita o
genérica.

1) La propuesta de Techfriendly—-KNW (UTE) presenta un
esquema de gobernanza coherente (responsables,
coordinacion y comités) y mecanismos de seguimiento
asociados.

2) La puntuacién asignada (4/8) se justifica por la falta de
formalizacién explicita de SLAs (por tipologia de incidencia) y
de rutas de escalado con umbrales/tiempos objetivo,
elementos necesarios para alcanzar la maxima valoracion en
este subcriterio.

2. Plan de
seguimiento, KPlIs
y riesgos

(puntuacién 0-5)

El plan de seguimiento propuesto establece un cuadro de
mando (CMI) con KPIs de actividad y de resultado,
complementado con reporting periédico y un plan de gestion
de riesgos. Se incluyen mecanismos de mitigacion y control,
aunque los umbrales de alerta y niveles de respuesta por KPI
no quedan plenamente formalizados.

1) El plan de seguimiento propuesto por Techfriendly—KNW
(UTE) es consistente y funcional, combinando KPls, cuadro de
mando, reporting y gestién de riesgos de manera integrada.

2) La puntuacion de 7/10 se justifica porque, si bien el sistema
es operativo y permite un control suficiente del servicio, se
echa en falta la formalizacién detallada de umbrales de alerta y
niveles de respuesta por KPI, imprescindibles para un control
preventivo totalmente automatizado.

3. Entregables y
periodicidad

La memoria presenta un catalogo de entregables completo y
alineado con el plan de trabajo, con periodicidad vy

1) La memoria presenta un catalogo de entregables claro,
calendarizado y soportado por una verificaciéon contractual.
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(puntuacion 0-5)

responsables; la formalizacion de criterios de aceptacién | 2) Sin embargo, la puntuacién 4/5 se otorga porque los
(QA) por entregable aparece descrita a nivel general y podria | criterios de aceptacion no quedan plenamente formalizados
precisarse mas.

por entregable (umbrales verificables), pese a que los formatos
y el marco de control general resultan adecuados.

(puntuacion 0-10)

(actas, plantillas, cronogramas, informes). Incluye
seguimiento y mejora continua y un marco de calidad
descrito a nivel general; la matriz RACI y los criterios
de aceptacion por entregable (DoR/DoD) aparecen
mencionados de forma no plenamente formalizada.

Criterio / Subcriterio Puntuacion Descripcion Justificacion
La memoria presenta un enfoque (.:o.herepte. con el El enfoque de CARSA es coherente, viable y bien alineado con el PPT,
PPT y articulado en torno a una oficina técnica con . . -
; i - . s cubriendo los cuatro bloques con una metodologia clara y actividades
cuatro lineas (atraccion, oficina virtual, comunicacionyy | . . e : -
Enfoque 19 i . o integradas. Sin embargo, la priorizacién sectorial genérica, la falta de QA
formacién). Cubre el ciclo completo con actividades y : o )
. . . S formalizado y la trazabilidad a KPIs de impacto menos detallada
entregables; la priorizacion sectorial/territorial y la|." ... .
. : 4 justifican una puntuacion de 19/29 en este bloque
trazabilidad a KPIs de impacto se formulan a alto nivel.
La propuesta de CARSA plantea un enfoque alineado
con los cuatro bloques del servicio (atraccion de
proyectos, oficina virtual, comunicacion y formacion), | 1) La calidad del enfoque es correcta y alineada con el PPT, pero no
1. Calidad del estructurado en paquetes de trabajo con actividades y | alcanza el nivel méximo por la priorizacién genérica y la ausencia de
enfoque 5 entregables. El planteamiento es coherente y |evidencias comparativas de impacto.
(puntuacion 0-8) funcional, pero presenta carencias en la priorizacion | 2) La puntuacion asignada 5/8 refleja un planteamiento sélido, pero con
sectorial/territorial y en la trazabilidad actividad — | margen de mejora en la concrecion estratégica.
entregable — KPI de impacto, que queda enunciada
de manera genérica.
La metodologia se estructura en paquetes de trabajo
alineados con los blogues del PPT, con fases y tareas
identificadas (preparacion, tramitacion,
2. Metodologia ejecu0|on/Jushﬂcacpn), . rqles de coordlnac!(?n La puntuacién asignada (6/10) refleja un planteamiento sélido y
alrededor de una oficina técnica y artefactos de gestion ; . s .
propuesta 6 aplicable, pero con margen de mejora en la concrecion operativa de

responsabilidades, umbrales y criterios de aceptacion verificables

1
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3. Actividades y
alcance 8
(puntuacion 0-11)

El Plan de trabajo propuesto cubre los cuatro bloques
del servicio esperado (atraccion/acompafiamiento,
oficina virtual, comunicacién, formacion), articulado en
paquetes de trabajo con tarea, cronograma,
dependencias e identificacion de entregables. La
integracion entre bloques es coherente; los
indicadores de resultado por actividad aparecen a nivel
general y pueden granularse mas.

1) La memoria presenta un itinerario completo e integrado (cubre los
cuatro blogques, define tareas, hitos y entregables) y resulta operativo
para su puesta en marcha.

2) La puntuacion de 8/11 se justifica debido a que la trazabilidad
actividad — entregable — KPI de resultado y los umbrales/metas por
sub-actividad se formulan a nivel agregado (no siempre con
indicadores especificos, valores gatillo y niveles de respuesta), lo que
impide acreditar plenamente el impacto esperado por cada linea.

La propuesta presentada articula un modelo de
gobernanza con responsables y coordinacion

La planificacion presentada es coherente y aplicable; se echa en falta la
tabulacion de SLAs y escalado por casuistica, los umbrales de alerta por

(puntuacion 0-8)

respuesta/resolucion no se encuentran plenamente
detallados.

Planificacion 13 operaFlva, un marco de’segmmlento (KPls, riesgos y KPI y DoR/DoD por entregable para cerrar la trazabilidad automatica
reporting) y un catdlogo de entregables con desviacion—aceion
periodicidad '
1. Gestion y La memoria presenta un modelo de gobierno con 1) La propuesta presenta un modelo de gobernanza sélido y aplicable
gobernanza del responsables, 6rganos de direccion/seguimiento, (responsables, comités, cadencias y validaciones)
servicio 4 cadencias de coordinacion y validaciones; los SLAs de ’ ’ ;

2) La puntuacioén asignada (4/5) se justifica por la falta de formalizacion
explicita de SLAs (respuesta/resolucion) y rutas de escalado.

2. Plan de
seguimiento, KPIs
y riesgos 6

(puntuacién 0-5)

La memoria presenta un marco de seguimiento con
CMI/KPIs, gestion de riesgos y reporting. El disefio es
consistente, pero los umbrales/alertas por KPI y los
niveles de respuesta no quedan detallados de forma
exhaustiva més alla del ambito de comunicacion

1) El plan de seguimiento propuesto es consistente (KPIs/CMI + riesgos
+ reporting) y permite el control operativo.

2)La puntuacion asignada (6/10) se justifica por la insuficiente
formalizaciéon de umbrales/alertas y niveles de respuesta por KPI en
todo el servicio, lo que limita la automatizacién del ciclo correctivo

3. Entregables y
periodicidad

(puntuacién 0-5)

La memoria presenta un catalogo de entregables por
bloques con periodicidad y responsables.

1) El catalogo y la calendarizacion presentados permiten verificacion
contractual y seguimiento.

2) La puntuacioén asignada (3/5) se justifica por la necesidad de
precisar QA por entregable (criterios de aceptacion, umbrales y gates)
para asegurar consistencia y cierre automatico de no conformidades.

1
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LICITADOR N6

SCI-DOMINUS

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

Justificacion

Enfoque

16

El enfoque presentado por SICI Dominus cubre los
cuatro  bloques  del PPT (atraccion vy
acompafiamiento, oficina virtual, comunicaciéon y
formacion) y se alinea con los objetivos generales del
contrato.

La memoria de SICI Dominus presenta coherencia y viabilidad del
enfoque. Sin embargo. No obstante, la priorizacion sectorial/territorial es
genérica y la trazabilidad actividad — entregable — KPI de impacto queda
a alto nivel, lo que limita la evidencia de resultados diferenciales y justifica
una valoracion intermedia.

1. Calidad del
enfoque
(puntuacion 0-8)

La propuesta articula lineas y resultados esperados
con una estructura reconocible; sin embargo, la
priorizacion sectorial/territorial y la trazabilidad
explicita actividad — entregable — KPI de impacto
quedan a un nivel alto, y los diferenciales se apoyan
mas en experiencia previa que en mecanismos
metodolégicos especificos para esta propuesta.

1) La calidad del enfoque es correcta y alineada con el PPT—objetivos y
alcance estan bien definidos y se reconocen necesidades y beneficios—,
pero no alcanza el nivel maximo por: (i) priorizacién sectorial/territorial
genérica, (ii) diferenciales apoyados mas en experiencia que en
mecanismos especificos, y (iii) trazabilidad actividad—entregable—KPI
poco granularizada fuera del bloque de comunicacion.

2) En consecuencia, la valoracion 5/8 refleja un planteamiento solido,
aunque con margen de mejora para evidenciar impacto comparativo y
cerrar la cadena légica hacia resultados verificables.

2. Metodologia
propuesta
(puntuacion 0-10)

La metodologia de SICI Dominus esta estructurada
por fases y articula tareas desde la preparacion de
propuestas hasta la ejecucion y justificacion. Define
roles de coordinacion y organos de seguimiento, y
contempla herramientas (oficina virtual, actas,
informes, cuadro de mando). No obstante, la
formalizacién operativa es genérica: faltan RACI
detallado, SLAs por casuistica y criterios QA/quality-
gates con umbrales verificables por entregable, lo
que limita la trazabilidad proceso — entregable —
KPI.

La metodologia presentada es coherente y aplicable (fases, roles,
cadencias y herramientas), pero no alcanza el nivel maximo por la falta
de formalizacién de un RACI por entregable, SLAs/escala de incidencias,
y criterios QA/quality-gates con umbrales verificables.

La puntuacién 5/10 refleja un planteamiento valido, con margen claro de
mejora para garantizar la trazabilidad completa proceso — entregable —
KPl y el cierre automatico del ciclo correctivo.

3. Actividades y
alcance
(puntuacion 0-11)

El plan de trabajo propuesto recorre el ciclo completo
exigido por el PPT (captacion/preparacion de
propuestas, ejecucion/justificacion, oficina virtual,

1) El bloque de Actividades y alcance descrito, presenta un itinerario
coherente con el PPT, con fases, tareas, hitos y dependencias bien
ordenadas e integracion funcional entre asistencia técnica, oficina virtual,

1
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comunicacién y formacion) y lo organiza en
fases/paquetes de trabajo con tareas asociadas. La
secuenciacion e hitos son razonables y conectan con
un cronograma. No obstante, la granularidad de
indicadores de resultado por actividad y la matriz
actividad—entregable—KPI quedan a nivel alto, lo
que reduce la puntuacién

comunicacién y formacion.

2) La puntuacioén asignada (6/11) se justifica por presentar una cobertura
integra del alcance y la correcta secuenciacion, junto con la integracion
de servicios; Sin embargo, carece de suficiente granularidad en
indicadores de resultado por actividad. Asi mismo, carece de descripcion
detallada de umbrales operativos y niveles de respuesta, y la trazabilidad
a KPlIs no se encuentra formalizada a nivel de sub-actividad y/o
entregable.

La planificacion presentada por SICI Dominus
responde a la estructura solicitada en el PPT, con un
modelo de gestién, seguimiento y coordinaciéon que
cubre el ciclo completo de captacion, ejecucion y

1) La planificacion presentada se considera correcta y coherente con el
PPT, asegurando la continuidad del servicio y el control operativo.
2) No obstante, se echa en falta la formalizacién de SLAs (tiempos de

(puntuacién 0-5)

(QA), umbrales de calidad y formatos normalizados
por entregable se describen de forma genérica.

Planificacion 12 justificacion. EI documento incluye un organigrama | respuesta, escalado y resolucion), la definicion de umbrales de alerta y
operativo, un plan de trabajo con hitos y cronograma, | niveles de respuesta por KPI por entregable que garanticen trazabilidad y
y mecanismos de reporting e informes de | control en tiempo real.
seguimiento.
1. Gestion y La memoria presentada define la estructura de 1) La propuesta presentada por SICI Dominus demuestra una estructura
gobernanza del obierno conp roles funciones _ diferenciadas organizativa clara y funcional, pero carece de la formalizacién completa
servicio 3 ?direccic')n coordinaci()r): consultores), pero no de SLAs, rutas de escalado y mecanismos de decision automatizados.
detalla Ios, fluios de decisig')/n ni los SLAs ’0 perativos 2) La puntuacion 3/8 se justifica por la coherencia general del esquema
(puntuacién 0-8) asociados J P de gobernanza, pero con deficiencias de formalizacion operativa que
) impiden una trazabilidad plena.
2. Plan de El plan de seguimiento propuesto por SICI Dominus 1) El plan de seguimiento propuesto es coherente y operativo (CMI,
seguimiento, KPIs contempla indicadores, cuadro de mando y reporting indicadores, reporting y gestion de riesgos), pero no alcanza la maxima
y riesgos eribdico. asi como un esquema de gestion de valoracion por la falta de umbrales/alertas explicitos y niveles de
6 ?iesgos fntegrado en el c?clo de progyecto No respuesta por KPI, asi como por la escasa granularidad en KPIs de
obstante, la umbralizacion por KPI (valores gatillo) y resultado mas ’alla d.e comunicacion. . - .
(puntuacion 0-5) los niveles de respuesta asociados y los quality gates 2) La puntuacion asignada (6/10) refleja un sistema suficiente y funcional,
no quedan suficientemente formalizados con margen de mejora en umbralizacién, escalado operativo y
q ' trazabilidad (indicador — accién correctiva).
3. Entregables y La memoria presenta un catalogo de productos y una 1) Se val'ora positivamente la existencia de un Iis.tado de entregables y su
periodicidad calendarizacion alineada con el cronograma y el calendarizacion coherente con el plan y el reporting.
3 reporting. Sin embargo, los criterios de aceptacion 2) No obstante, la puntuacion asignada (3/5) se justifica debido a la falta

de QA operacionalizado (matrices de indicadores por hito, umbrales
cuantitativos y formatos normalizados con control de versiones) lo cual
reduce la verificabilidad y el cierre automatico.

1
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(puntuacion 0-8)

metodologia MSP, con cobertura integral del ciclo
(estrategia, coordinacion de cartera y soporte a
proyectos) y mecanismos de gobernanza y control.

Criterio / Subcriterio Puntuacion Descripcion Justificacion

1) El enfoque presenta coherencia con el objeto del servicio y una cobertura
integral mediante una Oficina de Programas basada en MSP, que articula la
gestiéon de cartera y proyectos y se alinea con las necesidades de Mdstoles

La memoria presenta una adecuacion estratégica del [ Desarrollo. Se reconoce la aportacion de capacidades (equipo

Enfoque 15 planteamiento al objeto del contrato, identificacion de | multidisciplinar, 1+D+i) como base de la propuesta de valor. Sin embargo, los

necesidades y propuesta de valor. elementos diferenciales se apoyan mas en credenciales que en mecanismos
metodolégicos con evidencia de impacto comparativo.
2) La valoracién de 15/29 se justifica por presentar una priorizacién genérica
y falta de evidencias comparativas de impacto.

Lg calidad del enquue es correcta y se enpuentra 1) La calidad del enfoque es correcta y alineada con el PPT gracias al

. alineada con el PPT: la propuesta encaja el objeto del . - .
1. Calidad del . encaje de la Oficina de Programas y a la metodologia MSP.
contrato en una Oficina de Programas soportada por " . AR s
enfoque 4 2) La puntuacioén asignada (4/8) se justifica por presentar una priorizacion

genérica y por no demostrar una evidencia de impacto con KPIs de
resultado formalizados.

2. Metodologia
propuesta 5
(puntuacion 0-10)

La memoria presentada, describe una metodologia con
fases reconocibles y un modelo de gobernanza basico;
define roles y herramientas de gestion. La formalizacion
operativa (RACI por entregable, SLAs por casuistica y
QA con umbrales/quality-gates) queda a nivel general.

La puntuacién asignada (5/10) se justifica por la necesidad de formalizar: (i)
un RACI por entregable con responsabilidades y aprobadores, (ii) SLAs por
casuistica (tiempos de respuesta/resolucion y rutas de escalado) y (iii) un
sistema QA con criterios de aceptacion por entregable (DoR/DoD) y
umbrales cuantitativos vinculados al CMI.

3. Actividades y
alcance 6
(puntuacion 0-11)

La propuesta presenta un plan de trabajo integral con
fases e hitos; correcta integracién de asistencia técnica,
dinamizacién/comunicacién y formacién. Se echa en

1) Se valora positivamente la cobertura integra del alcance, la
secuenciacién con hitos/dependencias y la integracion funcional de
asistencia técnica, comunicacion y formacion.

1
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falta granularidad en KPIs de resultado por actividad y
matriz actividad—entregable—KPl con umbrales y
niveles de respuesta.

2) La puntuacioén asignada (6/11) se justifica debido a la ausencia de una
matriz formal actividad—entregable—KPI con umbrales y niveles de
respuesta por sub-actividad limita la verificabilidad y el cierre automatico del
ciclo correctivo.

La memoria presenta una gobernanza definida a nivel
basico (roles, reuniones y comités), plan de trabajo con

Se echa en falta mas detalle en el desarrollo de SLAs de respuesta/resolucion
y rutas de escalado por casuistica, un RACI por entregable, y

(puntuacion 0-5)

(DoR/DoD). Los umbrales de calidad y formatos
normalizados quedan genéricos.

Planificacion 1 cronograma por fases e instrumentos de seguimiento | umbrales/vinculados a KPIs para cerrar la trazabilidad indicador — accion
(CMl/reporting). correctiva.
1. Gestién y . . 1) La propuesta define una gobernanza funcional (responsables, cadencias
gobernanza del La memoria presenta una estructura de gobierno soporte herramientas) suficiente para operar el servicio
servicio operativa basica con responsables, modelo de comités y sop s . para op : ’ .
3 canales de coordinacion: forma’lizacién limitada de 2) La puntuacion asignada (3/5) se justifica debido a la ausencia de SLAs,
» y ! rutas de escalado formalizadas y una matriz RACI por entregable, lo que
(puntuacion 0-8) SLAsfescalado y RACI por entregable. limita la robustez del control operativo.
. .2' Plan de . . - 1) La propuesta presenta un sistema de seguimiento coherente y operativo
seguimiento, KPIs La memoria presenta un CMI y reporting periédicos con (CMI, informes y riesgos)
y resgos 6 Qg:gdgr?; S%ﬁStg)r:bardi ::Sg?;a g:legf;elltdaa una;l 2) La puntuacioén asignada (6/10) se justifica debido a la falta de
) grama. 90, umbrales/alertas y niveles de respuesta por KPI que impiden cerrar
(puntuacion 0-5) umbralizacion por KPI y niveles de respuesta. automaticamente el ciclo correctivo.
3. Entregables y - . . .
periodicidad La propuesta presenta un listado de entregables y 1) Se val'ora Rosmvamente la existencia de un catalogo y una
eriodicidad alineada con el plan; criterios QA calendarizacion coherente.
3 p pian, 2) La puntuacioén asignada (3/5) se justifica debido a la falta de QA

operacionalizado (DoR/DoD, umbrales y formatos normalizados con control
de versiones), lo que limita la verificabilidad y la trazabilidad hacia KPlIs.

1
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2.2 Valoracion detallada

Este apartado recoge la valoracién técnica detallada de las propuestas presentadas por los distintos Licitadores, desglosando el andlisis realizado para cada
uno de los criterios establecidos en el pliego. Para cada criterio se examinan de manera individualizada los aspectos clave de la oferta, identificando el nivel
de detalle, la adecuacion de las soluciones propuestas a los objetivos y requerimientos del programa y los elementos diferenciales aportados. Se incluye para
cada criterio la puntuacion obtenida, una descripcion resumida de la aportacion realizada, la referencia a las paginas y secciones relevantes de la memoria
técnica y una justificacion argumentada de la valoracion otorgada.

2.2.1 Analisis de valoracion Licitador N1_ AUREN

2.2.1.1 Descripcién de evaluacion detallada

LICITADOR N1 AUREN PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 34 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
La memoria posee un Se valora la consistencia y la
alineamiento claro con los adecuacion al alcance.
objetivos del PPT, mapa de | Enfoque coherente con el objeto del contrato; identificaciéon de Se echa en fata una priorizacion
necesidades del ecosistema | necesidades y propuesta orientada a resultados. Ambitos de L. una - p
Enfoque 19 T L X o . . explicita por territorio/sector con
y propuesta de valor | mejora: priorizacion operativa (territorios/sectores) y evidencias criterios de decision v la aportacion de
accionable, con cobertura | comparativas de impacto. idenci y P ti
integral del alcance del evigencias comparatlvas
servicio (KPls/benchmarks) que acrediten el
’ impacto del enfoque.
e Alineamiento objetivo—alcance. E/ enfoque declara la La propuesta de AUREN posee una
contribucion del servicio a los objetivos del contrato, buerF:a (F:)ali dad del enfoque 2 decuada
La memoria presenta un encajando las lineas de actuacién con el alcance definido en coherente con los ob'etiv%s c,jel contratoy
1. Calidad del enfoque estratégico alineado el PPT. ) ’
enfoque 6 a objetivos, con identificacion

(puntuacién 0-8)

de necesidades y propuesta
de valor.

Paginas de referencias principales:
o [p.3,§ 1. RESUMEN EJECUTIVO]
o [p.6-9,§2. OBJETO Y ALCANCE]

La puntuacion asignada (6/8) se justifica
por poseer una menor profundidad en
la priorizacion (sectores/perfiles y
criterios explicitos).

JAVIER NARANJO

21




Informe de evaluacion de memorias para Moéstoles Desarrollo

LICITADOR N1

AUREN

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

34 sobre 49

Justificacion

Necesidades y beneficios previstos. La memoria identifica
las necesidades del ecosistema local y anticipa beneficios
para empresas y entidad, aunque la priorizacioén entre
segmentos/sectores es genérica.

Paginas de referencias principales:
o [p.8-11,§2. OBJETO Y ALCANCE.]
o [p. 53, §i. Matriz de Necesidades del municipio.]

Diferenciales citados; impacto demostrable mejorable. Se
mencionan palancas y marcos de referencia como elementos
diferenciales. Se echa en falta evidencias comparativas
(KPlIs/benchmarks) que acrediten impacto probado en
contextos municipales analogos.

Paginas de referencias principales:
o [p.13-20§ 3. CAPADE CONTROL Y GOBIERNO:
PMBOK'Y PM? (CE).]

Coherencia y orientacion a resultados; trazabilidad a
reforzar. Se contempla una coherencia entre enfoque, plan
de trabajo y resultados esperados; Sin embargo, se considera
que falta completar la trazabilidad “enfoque — actividad —
KPI de resultado.

Paginas de referencias principales:

o [p-2, §1. RESUMEN EJECUTIVQ]

o p. 16, § 3. Procedimientos internos de supervision y
revision.]

o [p.21,§3.2.1. B1. Servicio integral de asesoramiento
especializado]

2. Metodologia
propuesta

La memoria presenta una
metodologia estructurada por

Procesos y fases definidos (planificacién—ejecucion—
cierre). La memoria describe una secuencia ordenada de

La propuesta de AUREN presenta una
metodologia sdélida y alineada con

JAVIER NARANJO

22




Informe de evaluacion de memorias para Moéstoles Desarrollo

LICITADOR N1 AUREN PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 34 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
(puntuacion 0- fases con roles y trabajo y la integra con marcos metodologicos reconocidos, buenas préacticas, con procesos, roles,

10)

responsabilidades definidos,
artefactos de gestion vy
procedimientos de control de
calidad.

asegurando coherencia interna del servicio.

Paginas de referencias principales:

o [p. 11, § 3.1. Enfoque metodoldgico global.]

o [p. 13, § 3. CAPADE CONTROL Y GOBIERNO: PMBOK Y
PM? (CE).]

Roles y responsabilidades (PMO) y estructura de
decision. Se identifican figuras clave, gobierno del proyecto y
funciones, favoreciendo trazabilidad y responsabilidad en la
ejecucion.

Paginas de referencias principales:
o [p.2,§1. RESUMEN EJECUTIVO]
o [p. 44, § 4.1 Gestion de proyecto y érganos de direccion.]

Cadencias y gobernanza operativa. Se establecen ritmos de
trabajo y mecanismos de coordinacion/seguimiento, lo que da
estabilidad operativa al servicio.

Paginas de referencias principales:
o [p. 13, § 3. CAPADE CONTROL Y GOBIERNO: PMBOK Y
PM? (CE).]

Herramientas de gestion (plantillas, actas, cuadro de
mando). Se detallan instrumentos para planificar, documentar
y controlar, facilitando la gestiéon basada en evidencias.

Paginas de referencias principales:
o [p.11-20 § 3. CAPADE CONTROL Y GOBIERNO:
PMBOK'Y PM? (CE).]

cadencias y herramientas bien definidos.

La puntuacién asignada (6/10) se
justifica debido a que la metodologia por
fases y roles/RACI/PMO, posee criterios
e indicadores de aceptacion aun
genéricos.

Asi mismo, se echa en falta una Matriz
clara de responsabilidades, asi como
operativizar umbrales DoR/DoD y su
aplicacion por entregable para cerrar la
trazabilidad proceso—entregable—KPI.
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LICITADOR N1

AUREN

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

34 sobre 49

Justificacion

Estandares/criterios de aceptacion (QA) aln genéricos;
umbrales a reforzar. Se alude a control de calidad y
evaluacién continua, pero faltan criterios de aceptacion
operativos (p. ej., umbrales/DoR/DoD) y su aplicacién por
entregable.

Paginas de referencias principales:

o [p. 45, § 4. DESGLOSE DEL PLAN DE TRABAJO Y
SEGUIMIENTO, EVALUACION Y MEJORA DEL
SERVICIO.]

o Alolargo de la memoria se describen las distintas
herramientas que se utilizaran en cada fase.

3. Actividades y
alcance
(puntuacién 0-11)

La memoria presenta un plan
de trabajo con cronograma,
hitos y entregables por fase;
integra asistencia técnica,
dinamizacioén y formacion.

Cobertura del alcance conforme al PPT (itinerario de
trabajo y fases). Se describen las principales lineas de
actuacion y su encaje global en el servicio, mostrando
coherencia entre objetivos, actividades y resultados
esperados.

Paginas de referencias principales:

o [p. 45, § 4. DESGLOSE DEL PLAN DE TRABAJO Y
SEGUIMIENTO, EVALUACION Y MEJORA DEL
SERVICIO.]

Secuenciacion y dependencias razonadas (planificacion
por fases/hitos). La propuesta ordena las tareas en un flujo
légico con hitos y relaciones de dependencia, lo que favorece
la gestion de tiempos y la coordinacion inter-areas.

Paginas de referencias principales:

o [p. 45, § 4. DESGLOSE DEL PLAN DE TRABAJO Y
SEGUIMIENTO, EVALUACION Y MEJORA DEL
SERVICIO.]

La propuesta de AUREN presenta un
conjunto de actividades coherente y
completo para cubrir el alcance, con una
planificacion ordenada y una visién
integrada de servicios.

La puntuacion asignada (7/11) se justifica
debido a que el detalle operativo-
métrico de cada actividad (KPI de
resultado, criterios de éxito y umbrales)
se considera genérico, lo que dificulta
medir el impacto diferencial de cada linea
y su contribucién exacta a los objetivos
del PPT.
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LICITADOR N1 AUREN PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 34 sobre 49

Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion

¢ Integracion de servicios (asistencia técnica, dinamizacion
y formacioén). Se contemplan actuaciones de apoyo directo,
actividades de dinamizacion y acciones formativas,
asegurando una aproximacion integral al tejido empresarial
local.

Paginas de referencias principales:

o [p.88§2. OBJETO Y ALCANCE.]

o [p. 10 § 2. Enfoque de la solucion propuesta]
(@]

¢ Resultados y productos por actividad atin a alto nivel
(indicadores de resultado por actividad mejorables).
Aunque se anuncian entregables y controles, faltan métricas
de resultado especificas por actividad y umbrales de logro que
faciliten la evaluacién de impacto.

Paginas de referencias principales:

o [p. 45, § 4. DESGLOSE DEL PLAN DE TRABAJOY
SEGUIMIENTO, EVALUACION Y MEJORA DEL
SERVICIO.]

Las lineas y destinatarios estan identificados. Si embargo, se echa | La propuesta de AUREN presenta un

en falta operativizar el nivel de priorizacion (reglas de decisiény | catalogo de entregables normalizado
orden de atencion) y cuantificar el impacto mediante KPIs con | (plantillas/formatos), con periodicidades
La memoria presentada | valores gatillo, periodicidad de medicion y responsables del | definidas y criterios de aceptacion

describe las lineas de | seguimiento. (QA), vinculado a los objetivos y KPlIs
Planificacion 15 actuacion, colectivos del PPT para asegurar trazabilidad y

destinatarios y dependencias control de calidad.

operativas.

Sin embargo, se echa en falta explicitar
criterios de priorizacion
(territorio/sector, tamafio de empresa,

1
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LICITADOR N1 AUREN PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 34 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
urgencia/viabilidad) y definir métricas
de resultado e impacto (KPI, umbrales,
linea base y metas).
La memoria presenta un Definicion de responsables y organigrama operativo. La
modelo de gobernanza con memoria identifica a las figuras clave y estructura de gobierno,
responsables, comité de con roles claros y asignacion de responsabilidades.
seguimiento, coordinacion y
canales de comunicacion. Paginas de referencias principales: La propuesta de AUREN presenta un
o [p. 44, § 4.1. Gestién de proyecto y 6rganos de direccion.] modelo de gobernanza soélido y bien
estructurado, con responsables
Existencia de comités y cadencias de coordinacion. Se identificados y canales de coordinacion
establecen reuniones periédicas y mecanismos de definidos.
1. Gestion y coordinacion, garantizando comunicacion fluida entre la
gobernanza del 4 entidad contratante y el adjudicatario. La puntuacion asignada (4/5) se justifica
servicio debido a que, aunque existe un disefio
(puntuacion 0-5) Paginas de referencias principales: adecuado de la gobernanza, se aprecia
o [p. 48, § 2. Coordinacién y dinamica de reuniones] menor desarrollo en los mecanismos
de escalado y en la formalizacion de
Circuitos de decision y escalado. Se mencionan procesos SLA que permitan asegurar la calidad del
de toma de decisiones y posibles escalados, aunque sin servicio frente a incidencias o
detallar niveles de servicio (SLA) ni tiempos de respuesta desviaciones.
concretos.
Paginas de referencias principales:
o [p. 48, § 2. Coordinacién y dindmica de reuniones]
2. Plan de La memoria presenta un KPIs definidos y cuadro de mando. Se establece un marco La propuesta de AUREN presenta un
seguimiento, sistema de indicadores de indicadores y su visualizacion en un cuadro de mando para | plan de seguimiento consistente y
KPIs y riesgos 7 (KPIs), cuadro de mando, facilitar el control continuo. funcional, con KPlIs, riesgos y reporting

(puntuacion 0-
10)

gestién de riesgos y reporting
con cadencias definidas para

Paginas de referencias principales:

bien integrados en el ciclo de gestion.

JAVIER NARANJO

26




Informe de evaluacion de memorias para Moéstoles Desarrollo

LICITADOR N1 AUREN PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 34 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
evaluar 'y corregir el o [p.45, § 4. DESGLOSE DEL PLAN DE TRABAJO Y La puntuacion asignada (7/10) se justifica
desempefio del servicio. SEGUIMIENTO, EVALUACION Y MEJORA DEL debido a que, aun siendo un plan
SERVICIO.] robusto, se echa en falta una mejor
definicion de valores gatillo por KPI y
e Gestion de riesgos y medidas de mitigacion. A lo largo del | criterios de éxito por hito, asi como
documento se identifican una metodologia para la gestién de explicitar los niveles de respuesta
riesgos relevantes, sin embargo, no se describen acciones de | asociados (plazos y responsables).
mitigacion, anticipando escenarios de contingencia.
Umbrales/alertas tempranas a reforzar. No se han detallado
umbrales de activacioén de alertas con el
objetivo de asequrar reacciones rapidas ante
desviaciones.
Paginas de referencias principales:
o [p.12,§ 2. CAPADE FLUJO]
¢ Reporting periddico y cadencias de seguimiento. Se
prevén entregas y sesiones de revision periddicas para dar
trazabilidad a la ejecucion y a la toma de decisiones.
Paginas de referencias principales:
o [p. 12, § 1 Capa Agil: Metodologia Scrum para disefio,
preparacion y planificacion
o [p. 16, § 3. Procedimientos internos de supervision y
revision.]
(L::télgn%morclja; p;ist?:tiblzg e Catalogo de productos y relacién con el plan. Se El listado y la periodicidad de
3. Entregables (infom?e s m atgri ales enumeran los principales entregables y su encaje en el entregables presentado, se consideran
y periodicidad 4 ’ ’ itinerario de trabajo, facilitando la planificacion de resultados. adecuados y coherentes con el PPT, y se

(puntuacién 0-5)

plantillas) con periodicidad y
relacion con los objetivos y el
seguimiento del servicio.

o [p. 85, 4.3. Entregables.]

integran con el seguimiento del servicio.
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LICITADOR N1

AUREN

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

34 sobre 49

Justificacion

¢ Calendarizacion/periodicidad de informes y hitos. Se
establece una cadencia de informes y revisiones que permite
dar trazabilidad regular a la ejecucion.

Paginas de referencias principales:
o [p. 85, 4.3. Entregables.]

¢ Criterios de aceptacion y formatos a precisar. Aunque se
mencionan controles de calidad y evaluacion, faltan criterios
de aceptacion/formatos mas concretos por entregable (p.
ej., estructura minima, umbrales de calidad y validacion).

La puntuacion asignada se fija en 4/5,
debido a que, para alcanzar la maxima
puntuacién, deberia precisarse por
entregable; el formato, los criterios de
aceptacion (QA) y los umbrales de
calidad asociados a su validacion.
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2.2.1.2 Conclusiones de la valoracion del Licitador N1_ AUREN

1) Resumen de principales puntuaciones

i Solidez general y encaje con el PPT (6/8). La propuesta de AUREN muestra un enfoque
coherente y alineado con los objetivos del contrato: identifica necesidades, plantea lineas
de actuacion logicas y orienta la intervencion a resultados. Este encaje se traduce en una
valoracion de la calidad del enfoque notable (6/8) y en una planificacion operativa
correcta, incluyendo cronograma e integracion de servicios (asistencia técnica, dinamizacion
y formacion). El disefio global ofrece consistencia y continuidad a lo largo del ciclo de vida
del servicio.

ii. Metodologia y capacidad de ejecucion (7/10). La metodologia propuesta estructura
fases, roles y herramientas de gestion (actas, plantillas, cuadro de mando), lo que permitira
trazar procesos y responsabilidades. No obstante, los criterios de aceptacion (QA) se
formulan adn de manera genérica, con umbrales DoR/DoD por entregable
insuficientemente formalizados. Esto limita la trazabilidad completa
proceso—entregable—KPI.

iii. Actividades, indicadores y control (7/11). El plan de actividades cubre el alcance del PPT
y secuencia hitos y dependencias con sentido, pero los indicadores de resultado por
actividad aparecen poco granularizados y con metas no siempre operativizadas. En
seguimiento, KPIs y riesgos (8/10), el cuadro de mando y el reporting son consistentes, si
bien conviene reforzar umbrales/alertas y niveles de respuesta para cerrar el ciclo de
correccion de desviaciones con mayor rigor.

iv. Gobernanza y entregables (4/5). La gobernanza esta bien planteada (responsables,
comités, canales de coordinacion y escalado), pero requiere mayor formalizaciéon de SLA y
rutas de escalado. El catalogo de entregables (4/5) es completo y calendarizado, aunque
se echa de menos concretar formatos y criterios QA especificos.

En conclusion, la propuesta de AUREN alcanza una puntuacion de 36/49 en juicio
de valor, mostrando una propuesta sélida y viable. Se contempla la posibilidad de
mejoras en priorizacion e indicadores de resultado por actividad para reforzar
la evidencia de impacto.

2) Resumen de respuesta a los bloques solicitados por la memoria

1. Atraccion y acompaiiamiento de proyectos empresariales

e Cumplimiento:
La memoria presentada plantea actuaciones de dinamizacién y apoyo al ecosistema local,
con itinerarios de trabajo para captar y acompafar a las empresas del ecosistema. Asi
mismo, incluye actividades de asistencia técnica y de dinamizacion del tejido empresarial.

e Valoracion: se reconoce la coherencia del planteamiento, pero con margen de mejora en
la operativizacion de criterios de selecciéon y medicion de resultados.

2. Oficina Virtual

e Cumplimiento:
Se plantea un esquema digital de soporte y tramitacion, con herramientas de gestion
(actas, plantillas, cuadro de mando) que pueden integrarse en una oficina virtual. Se
describe la trazabilidad documental y el control de versiones.

1
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e Valoracion: La memoria presentada cumple con os requerimientos a nivel basico,
echandose en falta un mayor detalle técnico y de usabilidad de la plataforma digital
propuesta.

3. Comunicacion y difusién

e Cumplimiento: La memoria presentada incluye actividades de difusion institucional y
planes de medios, alineados con el bloque de comunicacion del PPT. La propuesta
reconoce la importancia de la visibilidad externa y de la coherencia con la comunicacién
institucional.

e Valoracion: La memoria presenta un buen planteamiento de base, aunque falta
concrecion en la evaluacién del impacto comunicacional.

4. Formacion y capacitacion

e Cumplimiento: La memoria presenta un plan integral de actividades de formacién como
parte del itinerario (talleres, dinamizacion y asistencia técnica con componente formativo).

e Valoracion: La memoria presentada cumple con la exigencia formal, pero el impacto
formativo queda poco operacionalizado y con escasa trazabilidad hacia resultados.

1
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2.2.2 Analisis de valoracion Licitador N2_ BIP

2.2.2.1 Descripcién de evaluacion detallada

LICITADOR N2 BIP PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 47 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
La propuesta de BIP presenta
un enfoque estratégico
so'ﬁ?éntt':;:blz lﬂﬁgzgz La calificacion de 27/29 en Enfoque, se
Zlineado de forma inteara los justifica por integrar una solucién
obietivos del s%rvicio completa, trazable y orientada a
esJ erado traduce Alineamiento explicito con los objetivos del PPT, diagnéstico | resultados con controles y umbrales que
rirc))ridades er¥ lineas de estructurado de necesidades y propuesta de valor accionable; | aseguran  correccion  oportuna de
Enfoque 27 thuacién operativas  con metodologia por fases coherente con el alcance y plan de | desviaciones.
trazabilidad P actividades orientado a resultados, con trazabilidad
actividad—entreqable—KPI enfoque—actividad—entregable—riesgo asociado—indicador. La puntuacion refleja la adaptacion al
9 ' servicio, la calidad metodoldgica y la
viabilidad y concrecién exigidas en los
La gobernanza, los umbrales lieqos
de control y la orientacion a plieg
impacto estan plenamente
integrados en el disefio.
La memoria presenta enfoque « Alineamiento obietivo—alcance El enfoque presentado por BIP se alinea
integral estructurado en dos El enfoque arﬁculfa una solucién i-nte ral y extremo a extremo, ntegramente con el objeto y los
niveles (estratégico y q . PR tegral y . ’ | objetivos del servicio y los
: que va desde la identificacion y priorizacién de oportunidades - ; : -
operativo) y desplegado a ; - . operacionaliza mediante una Oficina de
. S hasta la ejecucion y justificacion de proyectos, con una linea -
. través de una Oficina de . . 7 . L . Programas que cubre el ciclo completo
1. Calidad del R C o estratégica (diagnéstico, hoja de ruta y posicionamiento . P N
Programas: diagnostico y P - 2 . . (diagnostico/priorizacion —
enfoque 8 e institucional) y una tactica (PMO, Oficina Virtual, formacion y £ laci6n/tramitacia
(puntuacion 0-8) prionizacion G - difusion). Esta estructura asegura coherencia entre el disefio y ormuiacion/ramitacion —
formulacion/tramitacion - lao erat.iva ermitiendo encajar las actuaciones en la logica ejecucion/justificacion).
ejecucion/justificacion,  con del g ontra to’ p ) g
soporte transversal de Oficina ’ La propuesta articula de forma clara y
Virtual, comunicacion y . . . L diferenciada un valor afadido orientado
. Paginas de referencias principales:
formacion. a resultados, respaldado por un
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

o [p. 56, § 2.1 Enfoque global de la solucién; § 2.2 Lineas
de Actuacién (Resumen ejecutivo y plan de trabajo)]

Necesidades y beneficios previstos.

Presenta un diagnéstico estructurado del ecosistema
(barreras y palancas) y traduce ese andlisis en una propuesta
de valor accionable, orientada a resultados y con criterios
claros de priorizacién.

Paginas de referencias principales:

o [p. 8, §4.2.1 Bloque 0 (prioridades iniciales, gobernanza y
registro de riesgos)]

o [p. 96, § (cierre de 5.2): beneficios del modelo])

o [p96-101, § 5.3 Entregables: cartera priorizada, matriz de
priorizacion, RACI/SLAs, cronograma con ruta critica)

Elementos diferenciales y utilidad publica.

La propuesta incorpora palancas metodolégicas (gobernanza
RACI, comités, QA, observatorio) y tecnologicas (repositorios,
cuadro de mando, alertas automatizadas), asegurando
trazabilidad, cumplimiento normativo y utilidad publica. Estos
mecanismos refuerzan la eficiencia en la gestion de fondos y
aportan valor afiadido en transparencia y rendicion de cuenta.

Paginas de referencias principales:

o [p. 18-19, § LAE.F2.2 Estrategia de posicionamiento y
visibilidad institucional]

[p. 18, § Flujo Observatorio—radar/alertas]

[p. 5-6, § 2.1-2.2 (gobernanza, cuadro de mando)]

[p. 89, § 4.1.4 (comités y funciones)]

[p. 34, § LAT.2.4.3/2.4.4: SLA por hito, Gantt con ruta
critica, reporte a indicadores)]

O O 0 O

diagndstico preciso del contexto y un
planteamiento metodoldgico sélido y
aportando una trazabilidad clara de la
necesidad—actividad—entregable—KPI,
con criterios de aceptacion (DoR/DoD)
y entregables calendarizados.

La gobernanza esta formalizada
(organigrama, RACI, comités y
cadencias), con SLAs y rutas de
escalado y alertas por umbral.

El cronograma incorpora
CPM/dependencias y el cuadro de
mando monitoriza KPIs y riesgos con
medidas de mitigacion.

En este contexto, la puntuacion
asignada (8/8) se justifica por su
claridad, solidez y encaje integral con
los requerimientos del PPT, con
evidencias documentales claras.
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

e Coherencia y orientacion a resultados; trazabilidad a
reforzar.
Se observa una cadena légica enfoque — actividad —
entregable — KPI, con mecanismos de seguimiento
suficientes; para fases posteriores. El plan de trabajo y el
cronograma detallado refuerzan esta trazabilidad,
garantizando control y continuidad.

Paginas de referencias principales:

o [p. 91, § 5.2 (gobernanza de seguimiento y comités,
periodicidades y funciones)]

o [p.91-92, § 5.2.1 Plan de trabajo: cronograma
(actividades y dependencias)]

o [p.96-101, § 5.3 Entregables (lista por bloque + dataset
final de KPIs/cuadros de mando)]

o [p. 125, § Anexo 4 Listado inicial de indicadores asociados

a la gestion del proyecto.]

2. Metodologia
propuesta
(puntuacion 0-

10)

La memoria presenta una
metodologia estructurada en
fases, con roles y
responsabilidades
(RACI/PMO) definidos,
procesos estandarizados,
herramientas de  gestién
documental y de proyectos,
asi como un sistema de
control de calidad y gestion de
cambios robusto.

e Detalle de metodologia por cada uno de los bloques
definidos.
La memoria presentada despliega un enfoque por

bloques/fases con entregables e hitos asociados, asi como
criterios de paso entre fases integrados en el plan de trabajo.

Pdginas de referencias principales:
o [p. 21, § 4.1 Metodologia general de ejecucion]; [p. 26, §
4.2 Bloques de trabajo]

e Procesos y fases definidos (planificacion—ejecuciéon—
cierre).
Se establece una secuencia clara planificacion —
ejecucion — cierre, con dependencias, hitos intermedios y
controles de calidad, inspirada en marcos de referencia
(PM%PMBOK).

La metodologia presentada por BIP se
considera madura, detallada y
estandarizada, articulada en fases
claras y respaldada por un modelo de
gobernanza robusto. El  enfoque
incorpora herramientas de gestién, un
sistema de QA exhaustivo y un plan de
riesgos integrado, asegurando
trazabilidad operativo-técnica y
capacidad de control contractual.

La calificacion de 9/10 se justifica por el
alto grado de madurez metodolégica y
su trazabilidad operativo-técnica.
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

Paginas de referencias principales:

o [p. 8, § 4.2 Actividades y tareas]
Alo largo de este apartado, por cada tarea se detalla la
metodologia que se aplicara para el correcto desarrollo de
la misma.

¢ Gobierno y responsabilidades (RACI/PMO) y estructura de
decision.
La memoria define una PMO con roles detallados y un RACI,
incorporando 6rganos de decision y cadencias de
coordinacion, ademas de circuitos de escalado claros

Paginas de referencias principales:

o [p.- 79, § 5 Desglose del plan de trabajo y seguimiento,
evaluacion y mejora del servicio]

o [p. 85, § Ejecucion del servicio]

o [p. 88, § 4.1.3 Matriz de actividades y responsabilidades
por perfil]

¢ Herramientas de gestion (plantillas, actas, cuadro de
mando).
La memoria presenta un conjunto de plantillas
normalizadas, actas, tableros de control y cuadro de
mando que permiten planificar, documentar y supervisar el
servicio con trazabilidad y control de versiones.

Paginas de referencias principales:

o [p.92, §5.2.2 Modelo de seguimiento]

o Asi mismo, a lo largo de la memoria se presentan las
distintas herramientas que se utilizaran para el desarrollo
de cada bloque.
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

Estandares/criterios de aceptacion (QA).

La memoria incorpora un sistema de calidad operativo con
criterios de aceptacién por entregable, quality gates en hitos y
matrices de verificaciéon que enlazan requisitos, evidencias y
responsables. Incluye checklists, gestion de versiones y un
circuito de no conformidades con SLAs de correccién y
reaprobacion. Ademas, alinea controles con el marco
PRTR/DNSH, asegurando medicion, registro y auditoria de
calidad.

Paginas de referencias principales:

o [p. 52, § PRTR/DNSH]

o [p. 91, §5.2.1 Plan de trabajo: cronograma]

o [p. 138, § Anexo 5: Listado inicial de riesgos asociados a la
gestion del proyecto]

Analisis de riesgos y medidas de mitigacion. La memoria
detalla un registro de riesgos con valoracion, responsables y
medidas de mitigacién, plenamente integrado en el
seguimiento y reporting periédico.

Paginas de referencias principales:

o [p.92, §5.2.2 Modelo de seguimiento]

o [p.-92, §5.2.1 Plan de trabajo: cronograma]

o [p. 138, § Anexo 5: Listado inicial de riesgos asociados a la
gestion del proyecto]

3. Actividades y
alcance
(puntuacién 0-11)

10

La memoria presenta un plan
de trabajo integral con
cronograma, hitos y
entregables por fase.
Propone  una  cobertura
completa de los cuatro
bloques (atraccion, oficina

Cobertura del alcance conforme al PPT (itinerario de
trabajo y fases). La propuesta de BIP cubre de integramente
los cuatro bloques del PPT: atraccion y acompafiamiento de
proyectos, oficina virtual, comunicacion y formacién. El
itinerario esta definido desde la fase estratégica (diagnostico y
priorizacién) hasta la operativa (preparacion, presentacion,
ejecucion y cierre de proyectos).

El plan de actividades propuesto por BIP
se considera integral, coherente y bien
secuenciado, garantizando la cobertura
completa del servicio, con cronograma
detallado, hitos, dependencias y un
catalogo de entregables por fase. Integra
de manera eficaz asistencia técnica,
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LICITADOR N2 BIP PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 47 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
virtual, comunicacion, dinamizacion y formacion, lo que

formaciéon) con itinerario,
dependencias y productos
por tarea. Asi mismo propone
una integracion 360° de
asistencia técnica,
dinamizacioén y formacion.

Paginas de referencias principales:

o [p. 6-7: Objeto y Alcance del servicio]

o [p. Bloque 0y Bloque 1 - Itinerario de trabajo y fases
estratégicas y tacticas]

o [p. 52-78: Bloques 2-5 (Oficina Virtual, Formacién,
Difusion, Cierre del servicio]

o [p. 91, §5.2.1 Plan de trabajo: cronograma]

Secuenciacion y dependencias razonadas (planificacion
por fases/hitos). Establece una ruta critica y dependencias
entre hitos, con puntos de control que ordenan la ejecucion y
minimizan riesgos de solapamiento.

Paginas de referencias principales:

o [p.6y91, § Plan de trabajo por fases y cronograma]

o [p. 92-96, § Modelo de seguimiento, evaluacion y mejora
continua (niveles operativo, tactico y estratégico)]

Integracion de servicios (asistencia técnica, dinamizacion
y formacién). La memoria de BIP, integra acciones de
acompahnamiento técnico, dinamizacion del ecosistema y
capacitacion, garantizando continuidad entre sensibilizacion,
apoyo y formacion.

Paginas de referencias principales:

o [p. 4-7, § Enfoque global con integracion explicita de
asistencia técnica, formacion y difusion]

o [p.52-68, § Bloque 2 y 3 (asesoramiento a empresas y
formacion aplicada)]

o [p. 68-79, § Bloque 4 (Difusion) vinculado con la Oficina
Virtual y la formacion]

refuerza la continuidad y la orientacion a
resultados.

La calificacion 10/11 se sustenta en la
solidez del itinerario, la correcta
secuenciacioén con dependencias claras
y la integracion 360° de servicios y
definicion de indicadores asociados a
cada tarea y entregable.
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

Resultados y productos por actividad atn a alto nivel
(indicadores de resultado por actividad mejorables).
Cada fase incluye productos e indicadores asociados; en el
documento anexo detalla el listado de KPIs aparecen en
detalle, asociados a cada una de las tareas propuestas.

Paginas de referencias principales:

o [p. 91, § Plan de trabajo y modelo de evaluacion (KPls,
KRIs y cuadro de mando]

o [p. 96, § Entregables y p 111. § Anexo 3 — Listado
ampliado de entregables]

o [p. 125-137, § (Anexo 4): Listado inicial de indicadores de
gestién del proyecto con metas y métricas por bloque]

o [p. 138-141, § (Anexo 5): Mapa de riesgos y medidas de
mitigacién complementarias]

Planificacion

20

La memoria realiza una
planificacion de tareas vy
actividades  correctas vy
completamente alineadas
con los objetivos requeridos
en el PPT.

Gobernanza operativa (5/5): organigrama y responsables
definidos; comités de coordinacion con cadencias claras;
rutas de escalado y SLAs documentados.

Seguimiento y control (10/10): KPIs de actividad y de
resultado con periodicidad de medicion; cuadro de mando;
gestiéon de riesgos con planes de mitigacién; umbrales de
alerta y acciones correctivas; ciclo de mejora continua.

Entregables (5/5): catdlogo normalizado de productos con
plantillas y formatos; calendario de emision; criterios de
aceptacion (QA); vinculacién explicita con KPIs y reporting.

La memoria presenta un robusto sistema
gobernanza, seguimiento (KPIs/riesgos)
y entregables calendarizados, conforme
al PPT.

Asi mismo, se destaca por poseer una
gran solidez en el planteamiento y en la
consistencia entre planificacion, control y
resultados.

1. Gestion y
gobernanza del
servicio
(puntuacién 0-5)

La propuesta presenta un
modelo de  gobernanza
completo y operativo, con
matriz RACI, PMO, érganos

Definiciéon de responsables y organigrama operativo. La
memoria presentada establece puntos de contacto,
calendario de interacciones y gobernanza con RACI para
clarificar funciones y responsables.

El modelo de gobernanza propuesto por
BIP cumple define responsables y
comités, fija cadencias y mecanismos
de decision, rutas de escalado con SLAs
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LICITADOR N2 BIP PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 47 sobre 49

Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
de decisiéon y cadencias de y documenta flujos de aprobacion y
coordinacién definidas. Paginas de referencias principales: seguimiento periodico con CMI, lo que
Establece puntos de o [p. 79-85, § descripcion del equipo (Director, Coordinador asegura control efectivo del servicio y
contacto, flujos de y consultores especialistas). trazabilidad contractual. Asi mismo
aprobacién, seguimiento o [p. 86-90, § Modelo organizativo y de gestion del proyecto | considera un excelente nivel de
por comités y cuadro de con niveles de direccion, coordinacién y ejecucion concrecion en RACI/PMO, de comités
mando mensual, (esquema funcional incluido). con calendario y respectivas funciones.
garantizando control, o [p. 88-89, § 4.1.3. Matriz de actividades y La calificaciéon (5/5) se justifica debido a
trazabilidad y capacidad de responsabilidades por perfil] su alto nivel de aplicabilidad practica y
escalado. control efectivo del servicio.

e Comités y cadencias de coordinacion. Se establecen
claramente comités de coordinacion y revisidn periddica, con
cadencias fijas y actas de seguimiento.

Paginas de referencias principales:

o [p.89-90, § Estructura de comités (estratégico semestral,
direccion trimestral, operativo mensual).”]

o [p.92-93, § Modelo de seguimiento con reuniones
mensuales y reporting bimensual]

¢ Circuitos de decision y escalado.
Se describen comités/organos decisores y flujos de
aprobacioén que permiten la validacién de actuaciones y la
escalada en caso de incidencias. Asi mismo,define procesos
claros de toma de decisiones y rutas de escalado para
resolver incidencias y bloqueos de forma agil.

Paginas de referencias principales:

o [p 85-90, § niveles de autoridad (Direccion —
Coordinacion — Ejecucion) y flujos RACI]

o [p 93, § 5.2.3 Evaluacion del servicio]

e Escalado y SLAs operativos. La memoria establece niveles
de servicio y rutas de escalado que combinan tiempos

1
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

objetivo de respuesta con foros de decision (operativo,
tactico y estratégico). EI SLA de respuesta se fija con un
objetivo < 3 dias habiles, y la escalada progresa desde el
seguimiento operativo a comités de direccién y gobernanza
cuando la incidencia lo requiere. El cronograma (5.2.1) y el
modelo de seguimiento (5.2.2) sirven como soporte

temporal y procedimental para activar las escaladas y verificar

su resolucion.

Paginas de referencias principales:

o [p. 90, § Comités de gobernanza — definicion de Comité
Proyecto,

Estratégico y Comité de Direccion del
competencias y periodicidades.]

o [p. 91, §5.2.1 Plan de trabajo: cronograma]

[p. 92, § 5.2.2 Modelo de seguimiento]

o [p. 93, § 5.2.3. Evaluacion del servicio - Eficiencia
operativa — “tiempo de respuesta: objetivo < 3 dias
habiles”, gestion de riesgos y capacidad de reaccion].

o

2. Plan de
seguimiento,
KPIs y riesgos
(puntuacion 0-

10)

10

La memoria presenta un
sistema completo y
operativo de seguimiento
que integra KPIls de
actividad y resultado,
cuadro de mando, gestion

de riesgos Yy reporting
periodico con
umbrales/alertas y

acciones correctivas. El
modelo asegura anticipacion
de desviaciones, trazabilidad
y control contractual.

¢ KPIs definidos y cuadro de mando. Se describen
indicadores de actividad y de resultado, con metas y

periodicidad de medicion, implementados en un cuadro de

mando para visualizacion y anélisis.

Paginas de referencias principales:

o [p. 4, § Cuadro de mando con indicadores de proceso y de

resultado]

o [p. 5, § KPIs de captacion, eficiencia y servicio]

o [p. 6, § Cuadro de mando mensual]

o [p.92, §5.2.2 Modelo de seguimiento (estructura de
control)]

o [p. 99, § Entregables: informe mensual del servicio]

o [p. 125, § Anexo 4: Listado inicial de indicadores de
gestion del proyecto]

El Plan de seguimiento presentado se
considera robusto, sistematico vy
accionable: define sistema de
indicadores, cuadro de mando, riesgos y
reporting con umbrales de alerta y

medidas correctoras; enlaza la
observacion (KPI) con decision vy
ejecucion (acciones y escalado),

garantizando control sobre resultados e
impactos.

La calificacion (10/10) se justifica por su
caracter accionable, la capacidad de
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

Gestion de riesgos y medidas de mitigacion. Se presenta
un registro de riesgos con su evaluacion, medidas de
mitigacién y responsables asignados; se integra en el ciclo de
gestion del servicio.

Paginas de referencias principales:

o [p.92, §5.2.2 Modelo de seguimiento (estructura de
control)]

o [p. 97 -99, § Informes mensuales con revision de riesgos]

o [p. 138, § Anexo 5: Listado inicial de riesgos asociados a la
gestion del proyecto]

Umbrales/alertas tempranas a reforzar. Incluye valores
gatillo y alertas tempranas para cada KPI; se definen
procesos de reporting periédico con analisis de desviaciones y
acciones correctivas.

Paginas de referencias principales:

o [p.92, §5.2.2 Modelo de seguimiento (estructura de
control)]

o [p.99, § E5.1.1 Informe mensual / E5.1.2 (cuadro de
mando e informes]

Reporting periddico y cadencias de seguimiento. La
memoria establece un calendario de comités y revisiones
(semanal/quincenal/mensual) con agendas y actas,
definiendo contenidos minimos de reporting (KPIs, riesgos,
desviaciones y acciones correctivas) y responsables de
seguimiento.

Paginas de referencias principales:

anticipacion y la garantia de control sobre
resultados e impactos del servicio.
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LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

o [p. 5, § comités/érganos de decision]. Asi mismo a lo largo
de la descripcion de las tareas a desarrollar, se describen
los distintos comités que intervendran en la validacién y
gestiéon de las mismas.

o [p. 91, §5.2.1 Plan de trabajo: cronograma]

3. Entregables
y periodicidad
(puntuacién 0-5)

La memoria presenta un
catdlogo exhaustivo de
entregables, vinculado al plan
de trabajo y calendarizado
por fases y hitos; con
criterios de aceptacion,
control de versiones y
trazabilidad hacia KPls,
reporting y comités.

e Catalogo de productos y relacién con el plan. Se
presenta un listado completo de entregables definidos por
fase, ligados a hitos y a la agenda de comités, lo que facilita
seguimiento y verificacién contractual.

Paginas de referencias principales:
o [p. 91, §5.2.1 Plan de trabajo: cronograma]

¢ Calendarizacion/periodicidad de informes e hitos. Cada
entregable cuenta con una periodicidad definida y vinculada al
cronograma e hitos de control, garantizando transparencia y
seguimiento continuo.

Paginas de referencias principales:

o [p. 6, § Plan de trabajo por fases]

o [p. 89, § 4.1.4 Estructura de comités]

o [p.-92, §5.2.1 Plan de trabajo: cronograma]

e Criterios de aceptacion y formatos a precisar. La
memoria define plantillas y formatos normalizados, asi como
criterios de aceptacion (QA) que aseguran homogeneidad y
calidad en la entrega. Presenta estandares de calidad y
checklists (incl. PRTR/DNSH) enlazados a los entregables
con control de versiones y trazabilidad hacia KPIs y
decisiones de los comités.

Paginas de referencias principales:
o [p. 20-21, § checklists PRTR/DNSH y control documental]

La memoria presenta un conjunto de
entregables que se considera completo,
normalizado y calendarizado, con
criterios de aceptacion y trazabilidad al
sistema de seguimiento (KPIs/CMI)y a la
gobernanza  (comités), asegurando
calidad, evidencia y control del servicio.

La calificacion (5/5) se justifica por su
utilidad para el control contractual y la
toma de decisiones.

JAVIER NARANJO

41




Informe de evaluacion de memorias para Moéstoles Desarrollo

LICITADOR N2

BIP

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

47 sobre 49

Justificacion

o [p. 92, § vinculacion de informes a seguimiento (modelo de
seguimiento)]
o [p. 99, § entregables de reporting mensual]

¢ Relacion con KPIs y decisiones de seguimiento. Los
entregables (informes mensuales, cuadros de control, actas y
presentaciones ejecutivas) estan vinculados a KPIs de
actividad y de resultado, de modo que cada producto
documenta el grado de cumplimiento, las desviaciones
detectadas y las acciones correctoras propuestas. Esta
trazabilidad permite que se tomen decisiones informadas
basadas en evidencias objetivas del cuadro de mando y en el
analisis de tendencias.

Paginas de referencias principales:

o [p. 96, § calendarizacion de informes y periodicidad de
hitos]

o [p. 111, § relativo al catdlogo de entregables y su
vinculacién con indicadores]

o [p. 125, § Anexo 4: Listado inicial de indicadores de
gestion del proyecto]

JAVIER NARANJO

42



Informe de evaluacion de memorias para Moéstoles Desarrollo

2.2.2.2 Conclusiones de la valoracion del Licitador N2_ BIP

1)

2)

Resumen de principales puntuaciones

i. Solidez general y encaje con el PPT (8/8). La propuesta de BIP se encuentra plenamente
alineada con los objetivos del servicio esperad. Parte de un diagnéstico segmentado y
formula priorizacion explicita de lineas con criterios de impacto publico, conectando cada
actuacion con objetivos del PPT y resultados verificables. El enfoque se despliega con
cadena ldgica trazable: necesidad — actividad — entregable — KPI/impacto (v. gr.,
cronograma y modelo de seguimiento, p. 91-92, § 5.2.1-5.2.2).

i. Metodologia y capacidad de ejecucion (9/10). La metodologia presentada se considera
madura, estandarizada y con control de calidad. Dicha metodologia se presenta por fases
con RACI/PMO, flujos y descripcién de herramientas (actas, plantillas, CMI) plenamente
operativos. Asi mismo incorpora el desarrollo de un sistema de QA (analisis de la calidad)
y cumplimiento PRTR/DNSH con checklists y controles de version.

iii. Actividades, indicadores y control (10/11). El plan de actividades propuesto por BIP
cubre todo el alcance del servicio solicitado, con secuenciacion, hitos y dependencias bien
justificadas, e integracion consistente de acompafiamiento, dinamizacién y formacion. El
seguimiento, KPIs y riesgos (10/10) combina cuadro de mando, reporting periodico y
umbrales/alertas con acciones correctivas, asegurando anticipacién y control.

iv. Gobernanza y entregables (5/5). La gobernanza presentada define detalladamente los
responsables, comités, canales y rutas de escalado con SLAs, aportando claridad
decisoria y control operativo. El catadlogo de entregables (5/5) es exhaustivo,
calendarizado y normalizado, con criterios de aceptacion y trazabilidad hacia KPIs y
decisiones de seguimiento.

En conclusion, la propuesta de BIP alcanza una puntuacion de 47/49 en juicio de
valor, al considerarse una propuesta muy sélida y claramente alineada con el
PPT, que destaca por un enfoque robusto y orientado a resultados, una
metodologia madura por fases con RACI/PMO y controles QA, un plan de
actividades completo (con cronograma, hitos y dependencias) y una
planificacion operativa excelente (gobernanza con SLAs, KPIs accionables,
gestion de riesgos y catalogo de entregables normalizado). La propuesta no solo
cumple, sino que mitiga riesgos de ejecucion y maximiza control y evidencia
de resultados.

Respuesta de BIP a los 4 bloques del PPT
1. Atraccion y acompainamiento de proyectos empresariales

e Cumplimiento: La memoria de BIP presenta itinerarios de captacion vy
acompafnamiento con cartera de actuaciones para atraer, instalar y consolidar proyectos,
articulados con asistencia técnica y acciones de dinamizacién del ecosistema.

e Valoracion: La memoria de BIP presenta un enfoque integral de asistencia técnica y
dinamizacién del ecosistema, con una priorizacion explicita y trazabilidad a KPIs de
actividad, resultado e impacto. Asi mismo, el circuito deteccion — preparacion —

1
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ejecuciodn/justificacion se soporta en una estrategia RACI/PMO, CMI y reporting,
asegurando orientacion a resultados y utilidad publica.

2. Oficina Virtual

Cumplimiento: La memoria de BIP propone el desarrollo de una plataforma de
soporte centralizado con gestion documental, trazabilidad y control de versiones,
plenamente integrable con el cuadro de mando y el reporting.

Valoracion: La memoria de BIP presenta un disefio de procesos y roles que facilita la
atencion y el seguimiento con SLAs y rutas de escalado (p. 88-90), y decisiones
basadas en KPI desde comités (p. 91-93). La oficina virtual acorta tiempos, asegura
evidencia y reduce riesgo operativo.

3. Comunicacioén y difusién

Cumplimiento: La memoria de BIP presenta y plan de comunicacion institucional y
plan de medios orientados a visibilidad del programa, alineados con objetivos y relato
institucional; medicion y optimizacién conectadas al CMI (p. 77-79, § plan de medios).

Valoracion: La memoria de BIP propone una cobertura multicanal con disciplina de
seguimiento y optimizacion vinculada a KPIs y a hitos del proyecto (p. 91-96),
garantizando coherencia, alcance y trazabilidad de resultados de comunicacién.

4. Formacion y capacitacion

La memoria de BIP integra itinerarios formativos, talleres y acciones de capacitacion
dirigidas a los colectivos objetivo, conectadas con la asistencia técnica y la dinamizacion.
Asi mismo presenta una secuenciacion y calendarizaciéon de acciones, con criterios de
cierre y reporte que facilitan la trazabilidad de resultados.

Valoracion: El plan de formacion presentado por BIP acrecienta la capacidad
institucional y empresarial, con evidencia documental en los entregables y medicién
integrada en el CMI. Conecta el aprendizaje con mejora operativa y rendimiento del
servicio.

1
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2.2.3 Analisis de valoracion Licitador N3_ KPMG

2.2.3.1 Descripcién de evaluacion detallada

LICITADOR N3 KPMG PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
¢ Alineamiento objetivo—alcance y servicio integral (bloques La memoria presenta un enfoque
La memoria de KMPG simultaneos). coherente, con buena lectura del
presenta un enfoque integral | e Identificacion de necesidades y beneficios (priorizacién de contexto municipal y de los objetivos del
Enfoque 18 para captacion/gestion de convocatorias y apoyo al ecosistema). contrato; no obstante, parte de los
fondos y apoyo al tejido | e Diferenciales: enfoque participativo, simultaneidad de bloques | impactos esperados quedan descritos a
empresarial; alineado con los y soporte en cumplimiento PRTR/FE. nivel macro y requieren
objetivos del expediente. e Mejora: mayor trazabilidad resultado—KPI por actividad e umbrales/resultados mas operativizados
indicadores de impacto comunicacional. para alcanzar la maxima valoracion.
¢ Alineamiento objetivo—alcance. El servicio propuesto por
KPMG se define como integral, dindmico y transversal,
orientado a reforzar la capacidad institucional y a acercar
oportunidades al tejido empresarial; los bloques se plantean
simultaneos y complementarios para ganar agilidad. La puntuacién asignada (6/8) se justifica
Paginas de referencias principales: por el desarrollo de un planteamiento
. o . sélido, pertinente y bien alineado con el
La memoria presenta un o [p. 8, § 3. Enfoque de la solucion propuesta; 3.1 Enfoque PPT se valora la simultaneidad de
1. Calidad del alineamiento estratégico con Global (bloques 0y 1)] bloq,ues y el soporte en cumplimiento
enfoque 6 objetivos; identificacion de PRTR/FE. Sin embargo, posee una
(puntuacion 0-8) necesidades y propuesta de | e« Necesidades y beneficios previstos. Se realiza un andlisis menor cc;ncrecién de in(,iicadores de
valor. del ecosistema socioeconémico, priorizar convocatorias y impacto por actividad y falta de
asistir integralmente desde identificacion hasta justificacion; benchmarks comparativos que
beneficios: mayor tasa de éxito y fortalecimiento de evidencien resultados en contextos
capacidades. equivalentes.
Paginas de referencias principales:
o [p.9, § 3.2 Actividades y tareas Enfoque Global (bloque 0].
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LICITADOR N3

KPMG

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

33 sobre 49

Justificacion

Diferenciales citados; impacto demostrable mejorable.
Trabajo simultaneo por bloques, apoyo en PRTR y en
Fondos Estructurales, marco de cumplimiento y
trazabilidad; falta mayor evidencia comparativa del impacto
logrado en experiencias anéalogas.

Paginas de referencias principales:
o [p. 29, § Gestion bajo el marco del PRTR]

Coherencia y orientacion a resultados; trazabilidad a
reforzar. El enfoque prevé seguimiento via CMI y reporting
mensual, pero la trazabilidad > resultado—KPI por
actividad podria granularse con metas/umbrales por linea

Paginas de referencias principales:
o [p. 33, § A1.11.1 Seguimiento operativo de los proyectos
aprobados y actualizacion del CMI]

2. Metodologia
propuesta
(puntuacion 0-
10)

La memoria presenta una
metodologia estructurada;
procesos/fases; gobierno
(RACI/PMO); herramientas y
control de calidad.

Procesos y fases definidos (planificacion-ejecuciéon—
cierre). Se describen fases/actividades (p. ej., A1.5.6 Plan
de trabajo detallado por proyecto y convocatoria) con
cronograma aterrizado, coordinacion de hitos y relaciones
entre equipos.

Paginas de referencias principales:

o [p. 25, § A1.5. Asesoramiento en materia de elegibilidad de
las actuaciones propuestas en el marco de cada proyecto]

o [p.26-27, § A1.5.6 Plan de trabajo detallado]

Roles y responsabilidades (RACI/PMO) y estructura de
decision. Se contempla un modelo de gobierno que articula
la colaboraciéon con Méstoles Desarrollo, con validacion de

La puntuacion asignada (6/10) se justifica
por el desarrollo de una metodologia
adecuada con fases y coordinacion
claras, soporte de CMI y marco de
cumplimiento PRTR/FE.

Sin  embargo, posee una menor
formalizacion QA por entregable
(umbrales), asi como por la necesidad de
trazar de forma mas explicita el vinculo
proceso—entregable—KPl en cada
tarea/actividad.
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LICITADOR N3

KPMG

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

33 sobre 49

Justificacion

actuaciones y coordinacion inter-areas; se aprecian 6rganos
y responsabilidades en el flujo de trabajo.

Paginas de referencias principales:

o [p. 64, § 4.1.1.1 Protocolo de asignacion de roles y
responsabilidades]

o p.77 § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento, evaluacion y
mejora del servicio]

e Cadencias y gobernanza operativa. E/ CMI soporta un
reporting mensual (ajustable), con medidas correctoras
alineadas al Plan de Gestion de Riesgos.

Paginas de referencias principales:
o [p. 33, § A1.11 Seguimiento de la ejecucién técnica y
financiera de las actuaciones]

¢ Herramientas de gestion (plantillas, actas, cuadro de
mando). Se explicita el cuadro operativo de requisitos
(PRTR/FE), y el uso del CMI como herramienta de control y
reporte

Paginas de referencias principales:

o [p. 32, § Gestion bajo el marco de los Fondos
Estructurales]

o [p.49, §A2.5. Cuadro de mando e informes de actividad
basados en los indicadores que se definan al efecto].

o Estandares/criterios de aceptacion (QA) ain genéricos;

umbrales a reforzar. El marco de cumplimiento documental y
administrativo esta bien descrito, pero los criterios de
aceptacion por entregable no se formalizan con umbrales
DoR/DoD por hito/entregable.
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LICITADOR N3

KPMG

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

33 sobre 49

Justificacion

Paginas de referencias principales:

o [p. 32, § Control de cumplimiento PRTR/FE (s¢lido en
cumplimiento); ausencia de umbrales especificos por
entregable.]

3. Actividades y
alcance
(puntuacién 0-11)

La memoria presenta un plan
de trabajo por fases con
cronograma e hitos; integra
asistencia técnica,
dinamizacioén y formacion.

Cobertura del alcance conforme al PPT (itinerario de
trabajo y fases). Se presenta un plan detallado por
proyecto/convocatoria con actividades encadenadas y
entregables asociados.

Paginas de referencias principales:
o [p.26-27, § A1.5.6 Plan de trabajo detallado por proyecto
y convocatoria (secuencia de actividades y entregables).]

Secuenciacion y dependencias razonadas (planificacion
por fases/hitos). El cronograma aterriza hitos, validaciones
y relaciones entre equipos municipales y proveedor, con
ciclos de revisién/adaptacion.

Paginas de referencias principales:

o [p. 26, § A1.5 Proceso de trabajo (ciclo revision—
adaptacion—validacion).]

o [p.26-27, § A1.5.6 (coordinacién e hitos).]

Integracion de servicios (asistencia técnica, dinamizacion
y formacioén). El enfoque trabaja los bloques de manera
simultanea y complementaria, conectando
captacién/acompafiamiento, comunicacioén y capacitacion

Paginas de referencias principales:
o [p. 8, § 3. Enfoque de la solucion propuesta; 3.1 Enfoque
Global (simultaneidad de bloques).]

La memoria presentada desarrolla una
cobertura e integracion correctas,
cronograma/hitos  bien articulados vy
conexién con seguimiento.

La puntuacion asignada (6/11) se justifica
al proponer una granularidad limitada
en KPIs de resultado por actividad, asi
como falta de umbrales de logro por
linea, que permitiria reforzar un impacto
demostrable.
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LICITADOR N3 KPMG PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
e Resultados y productos por actividad aun a alto nivel
(indicadores de resultado por actividad mejorables). Se
contempla el desarrollo de un CMI y reporting periédico, pero
los indicadores de resultado por actividad quedan a un
nivel general; conviene granular metas/umbrales por linea.
Paginas de referencias principales:
o [p. 34, § A1.11.1 Seguimiento operativo y CMI (reporting y
medidas correctoras).]
e Gobernanza: modelo definido con responsables, organigrama | La planificacion presentada se considera
y comités de coordinacion; circuitos de validacion y escalado coherente y funcional, cubre Ilos
descritos. elementos esenciales del PPT y aporta
La memoria presenta una herramientas de gestion sdlidas. Sin
planificacién, modelo de | « Seguimiento: sistema basado en KPIs y cuadro de mando embargo, se echa en falta una mayor
Planificacién 15 gobernanza, seguimiento (CMI) con reporting periddico y plan de riesgos con medidas formalizacion de SLA/umbrales de
(KPls/riesgos) y entregables de mitigacion. servicio, la definicion detallada de
calendarizados, conforme al alertas automaticas por KPI y Ia
PPT. o Entregables: catalogo alineado al plan de trabajo, especificacion de criterios QA/DoR-
calendarizado y con control de cumplimiento PRTR/FE. DoD por entregable que permitan cerrar
la trazabilidad completa
proceso—resultado.
El modelo de gobernanza L . . . . -
_ o Definicion de responsables y organigrama operativo. Se La puntuacion asignada (4/5) se justifica
definido por KPMG establece - e debido el d o d delo d
un organigrama con establ'eceq equipos responsables, validaciones y ebido el desarrolio de un modelo de
1. Gestion y Lo : coordinacién con Méstoles Desarrollo. gobernanza coherente y aplicable, con
descripciéon de equipos . )
gobernanza del responsables, cadencias y flujos. Se
S 4 responsables, un esquema - . I L
servicio Paginas de referencias principales: echa en falta mayor formalizacion de

(puntuacién 0-5)

de comités y cadencias de
coordinacion perioddicas, y
unos circuitos de decisiony
validacién operativos.

o [p. 64, §4.1.1 Plan de Coordinacion e Interlocucion del
proyecto

SLAs y rutas de escalado por
casuistica para el maximo.
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LICITADOR N3 KPMG PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
¢ Existencia de comités de coordinacion. E/ CMI soporta
reporting mensual (ajustable) y medidas de correccion.
Paginas de referencias principales:
o [p. 81, § Revision de procesos y mejora continua]
o [p. 82, § 9. Verificacion y control de calidad]
o Circuitos de decision y escalado. Se describen circuitos
de validacion/decision; Sin embargo, conviene precisar
SLAs por casuistica (tiempos de respuesta/resolucion).
Paginas de referencias principales:
o [p.26-27, § A0.2. Revision de los ANS]
El plan de seguimiento | « KPIs definidos y cuadro de mando. Se define CMI,
descrito define un cuadro de indicadores y reporting mensual con posibilidad de ajuste y
mando integral (CMI) con medidas correctoras
indicadores de actividad y
resultado, un sistema de Paginas de referencias principales:
reporting periédico, y un o [p.60,§ Indicadores de seguimiento y evaluacion del La puntuacion asignada (7/10) se justifica
2 Plan d plan de gestion de riesgos servicio] debido al desarrollo de un sistema de
-ran ¢ N con medidas de mitigacion. seguimiento consistente
Kélegmn)len o, 7 e Gestion de riesgos y medidas de mitigacion. Se alinea el (CMlI+reporting+riegos). Sin embargo, se
S Y nesgos faltan detalle de

(puntuacion 0-
10)

seguimiento con un Plan de Gestion de Riesgos, incluyendo

medidas de mitigacion.

Paginas de referencias principales:
o [p. 69, §4.1.2. Plan de Gestién de Riesgos]

e Umbrales/alertas tempranas a reforzar. Aunque se

mencionan mecanismos de control, los umbrales de alerta y

los niveles de respuesta asociados a cada KPI aparecen

considera que
umbrales/alertas operativos y niveles
de respuesta explicitos por KPI.
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LICITADOR N3 KPMG PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion

poco definidos, lo que dificulta el cierre automatico del circuito

desviacién — alerta — accion correctiva

Paginas de referencias principales:

o [p. 73, § Gestion de riesgos y alertas temprana]

Reporting periédico y cadencias de seguimiento. Se prevé

la emisiéon mensual de informes de seguimiento,

complementados con reuniones de coordinacion que permiten

validar avances y ajustar la planificacion; las cadencias

pueden intensificarse en funcién de los hitos o incidencias.

Paginas de referencias principales:

o [p.26-27, § A1.5.6 Plan de trabajo detallado (coordinacién

y validaciones)]

o [p. 73, §4.1.3.2 Modelado y estructura de los datos]
El apartado de entregables . Lz La puntuacion asignada (4/5) se justifica
recoge un catalogo de Catélogo de produg’tos y relacion con el plan. Se . debido al desarrollo de un catalogo y

. desarrolla una relacién de productos ligada al plan de trabajo o .
productos vinculados al hitos de validacio calendarizacion alineados, con buen
plan de trabajo, con su y-a fitos de vaiaacion. . marco de cumplimiento.
calendarizacion ’ o [p.26-27, § A1.5.6 Plan de trabajo detallado (entregables
. asociados a hitos)] . .
dependencias. Se asegura la [0. 82, § 4.3 Entregables] Sin embargo, se considera que falta
coherencia con los hitos vy ° [P-853% 9 mayor detalle en (i) criterios QA por
3. Entregables fases de ejecucion, aportando Calendarizacién/periodicidad de inf hitos. S entregable (DoR/DoD) con umbrales
y periodicidad 4 trazabilidad documental vy alendarizaclon/periodicidad de Intformes e hitos. 5¢ medibles y fuentes de verificacion; (ii)

(puntuacién 0-5)

conexion con los KPls.

propone el desarrollo de un control de cumplimiento
PRTRI/FE.

Paginas de referencias principales:

o [p. 8, § A3.1.4. Elaboracion del calendario tentativo de
sesiones]

o [p. 82, § 4.3 Entregables]

SLA y tiempos de respuesta por
casuistica (validacion, subsanacion,
reaprobacion) integrados en el catalogo;
(iii) matriz actividad—entregable—KPI
y metadatos minimos que aseguren
trazabilidad y control; y (iv) formatos
normalizados y control de versiones
que faciliten la verificacion contractual,
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LICITADOR N3

KPMG

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

33 sobre 49

Justificacion

Criterios de aceptacion y formatos a precisar. Se propone
un sistema de revision de los ANS, asi como el desarrollo de
un control de cumplimiento PRTR/FE.

Paginas de referencias principales:
o [p. 10, § A0.2. Revisién de los ANS]
o [p. 32, § Cuadro operativo de requisitos PRTR/FE]

pese a contar con periodicidades de
control y el marco PRTR/FE descritos.
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2.2.3.2. Conclusiones de la valoracion del Licitador N3_ KPMG

1) Resumen de principales puntuaciones

i Solidez general y encaje con el PPT (6/8). La propuesta de KPMG muestra un enfoque
amplio y bien alineado con los objetivos del contrato, identificando necesidades y articulando
un itinerario integral (atraccion de proyectos, oficina de gestién, comunicacion y formacion).
Este encaje se traduce en una calidad del enfoque correcta y en una planificacion
operativa suficiente (cronograma, validaciones y coordinacién), con margen de mejora en
la concrecion de resultados por actividad.

ii. Metodologia y capacidad de ejecucion (7/10). La metodologia se estructura en fases de
trabajo, roles y responsabilidades (RACI/PMO) y dispone de herramientas de gestion
(actas, plantillas, cuadro de mando). Como mejora principal, los criterios de aceptacion
(QA) se formulan de forma genérica, sin umbrales DoR/DoD por entregable, lo que limita
la trazabilidad completa proceso — entregable — KPI.

iii. Actividades, indicadores y control (7/11). El plan de actividades cubre los bloques del
PPT y define una secuenciacion coherente con hitos y dependencias. No obstante, los
indicadores de resultado por actividad se mantienen a alto nivel y carecen de
granularidad suficiente. En seguimiento, KPIs y riesgos (7/10), el CMl y el reporting
mensual son consistentes, si bien conviene reforzar umbrales de alerta y niveles de
respuesta para cerrar el ciclo de correccion de desviaciones.

iv. Gobernanza y entregables (4/5). La gobernanza propuesta esta bien planteada
(responsables, comités y circuitos de decision), pero requiere mayor formalizacion de SLA
y rutas de escalado por casuistica. El catalogo de entregables esta calendarizado y
alineado al plan, aunque falta concretar criterios QA y formatos por producto.

En conclusion, la propuesta de KPMG alcanza una puntuacion de 35/49 en juicio
de valor. La propuesta presentada se considera consistente y viable, con fortalezas
en la amplitud del enfoque y en la estructuracion metodoldgica, pero con mejoras
claras en QA, granularidad de KPIs por actividad y formalizacion de SLAs.

2) Resumen de respuesta a los bloques solicitados por la memoria

1. Atraccion y acompaiiamiento de proyectos empresariales
e Cumplimiento: La memoria plantea una identificacién de convocatorias, preparacion de
propuestas y apoyo a la ejecucion, con acompafiamiento técnico a empresas e instituciones
a lo largo del ciclo del proyecto.

e Valoracion: La memoria presentada cumple con los requerimientos del bloque, aunque se
métricas comparativas de rendimiento (pipeline por fase, tasa de conversion
idea—propuesta—concesion, importe captado/convocatoria, tiempo medio de tramitacion)
para evidenciar resultados y trazabilidad.

2. Oficina Virtual

e Cumplimiento: La propuesta presentada propone un esquema digital apoyado en cuadros
de mando y trazabilidad documental, susceptible de desplegarse como Oficina Virtual.

e Valoracion: La propuesta responde a los requerimientos exigidos, pero se considera
aconsejable desarrollar la arquitectura funcional y técnica (perfiles y permisos, flujos de
trabajo y auditoria, modelo de datos, integraciones y SLA/soporte), asi como criterios de
usabilidad y accesibilidad que garanticen adopcion y continuidad operativa.

1
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3. Comunicacioén y difusion

e Cumplimiento: La memoria recoge plan de comunicacion institucional y de difusion,
subrayando la visibilidad externa del programa.

e Valoracion: La memoria contempla un buen planteamiento base, sin embargo, se considera
que se requiere mayor concrecion de KPIs de comunicacion (alcance, engagement, CTR,
leads), segmentacion de publicos y procedimientos de optimizacion continua (calendario
editorial, UTMs, pruebas A/B, cuadro de mandos por canal) para medir impacto y ajustar
mensajes.

4. Formacion y capacitacion

e Cumplimiento: La memoria integra acciones formativas y de sensibilizacion en los itinerarios
de trabajo (talleres, capacitacion en convocatorias, difusion de buenas practicas).

e Valoracion: La propuesta presentada cubre los requerimientos especificos del boque. Sin
embargo, se considera que falta trazabilidad hacia indicadores verificables y disefio
instruccional detallado: resultados de aprendizaje por accién, itinerarios y niveles,
métricas de desempeiio (asistencia, finalizacion, evaluaciéon pre/post, NPS, evidencias de
competencias adquiridas) y seguimiento de transferencia al puesto.
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2.2.4 Analisis de valoracion Licitador N4_Techfriendly—-KNW (UTE)

2.2.4 .1 Descripcién de evaluacion detallada
LICITADOR N4 Techfriendly— PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
KNW (UTE)

Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
El enfoque presentado por
Techfriendly-KNW (UTE) es
coherente, alineado con los
objetivos del servicio vy
articulado alrededor de una
PMO como nucleo | El analisis evidencia un alineamiento entre objetivos y alcance, | Del analisis realizado, se evidencia un
metodolégico y operativo. La | asi como la definicion de una propuesta integral con traccion | alineamiento objetivo-alcance y una
propuesta incluye un | técnica, sustentada en la complementariedad de las entidades | propuesta integral con traccion técnica.

Enfoque 18 itinerario  completo  que | que conforman la UTE. Se reconoce la identificacion de | Se echa en falta una trazabilidad mas
abarca desde la identificacion | necesidades, la priorizacion y la utilidad publica de la ventanilla | explicita actividad — entregable — KPI
de oportunidades hasta la | unicay de los itinerarios de acompafiamiento. de impacto en el propio bloque de
justificacion de proyectos, enfoque, lo que limita la nota maxima
apoyandose en una oficina
virtual como ventanilla unica
y en actividades  de
acompafamiento al
ecosistema local.
La memoria presenta un | e Alineamiento objetivo—alcance. Elenfoque se alinea con La memoria presenta un enfoque
enfoque alineado con el los objetivos del PPT y articula la solucién en torno a una alineado, con propuesta integral,
objeto del servicio, articulado Oficina de Gestion de Proyectos (PMO) que orquesta priorizacion y utilidad publica (PMO +

1. Calidad del alrededor de una PMO como servicios especializados oficina virtual + formacion).
) enfoque 6 nucleo metodoldgico- Paginas de referencias principales:
. operativo, con cartera de o [p. 11, § 3. Enfoque de la solucién propuesta; 3.1 La puntuacion (6/8) se justifica por la
(puntuacién 0-8) . . ; . . .

servicios para todo el ciclo de Enfoque global (PMO como nucleo y alcance del consistencia del planteamiento y su
vida (captacion, gestion, servicio)] pertinencia; Sin embargo, se echa en
justificacion), oficina virtual o [p. 12, § 3.1.1 Cartera de servicios de la PMO falta una mejor trazabilidad de impacto
y formacioén. (despliegue de los 4 bloques)] al considerarse poco explicitada en el
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LICITADOR N4 Techfriendly—
KNW (UTE)
Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

33 sobre 49

Justificacion

Necesidades y beneficios previstos. Se plantea una
asistencia completa que parte de diagnostico y hoja de ruta
con priorizacion: identificacion de oportunidades,
formulacién/solicitud, ejecucion y justificacion, reduciendo
subsanaciones y aumentando tasa de éxito.

Paginas de referencias principales:

o [p. 12, § 3.1.1.1 Servicio integral de asesoramiento
(diagnéstico, formulacién, tramitacion y justificacion)]

o [p. 15, § 3.1.1.1 (scoring y priorizacion; Plan Director de
Financiacion)]

Diferenciales citados; impacto demostrable mejorable.
La alianza KNW-Techfriendly, experiencia en financiacién
publica y ventanilla Gnica digital (oficina virtual) con CRM e
histérico; utilidad publica en acceso a ayudas y
acompafiamiento a pymes. El impacto se expone a nivel
conceptual, con menos evidencia cuantificada en el propio
bloque

Paginas de referencias principales:

o [p. 12-13, § 3.1.1 Cartera de servicios
(complementariedad y cobertura integral)]

o [p. 13, § 3.1.1.2 Oficina virtual (ventanilla digital, niveles
de servicio y catalogo de ayudas).]

Coherencia y orientacion a resultados; trazabilidad a
reforzar. La cadena l6gica enfoque — actividad esta
presente y se complementa en capitulos posteriores con plan

bloque de enfoque (los KPI de resultado
quedan mas desarrollados en la fase de
planificacion/seguimiento).
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LICITADOR N4 Techfriendly— PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
KNW (UTE)
Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
de trabajo y entregables; falta, en este bloque, ligar de forma
explicita cada linea a KPI de resultado/impacto.
Paginas de referencias principales:
o [p.11-12,§3/3.1/3.1.1 (enfoque global y cartera de
servicios de la PMO)]
o [p. 16, § 3.1.1.1 (scoring, priorizacion y Plan Director de
Financiacion)]
La memoria presenta una Procesos y fases definidos (planificacién—ejecucion—
metodologia operativa con cierre). Secuencia de trabajo para preparacion de
fases y tareas identificadas solicitudes (analisis, documentacioén, subsanaciones, cierre)
(diagnéstico — preparacion y I6gica de priorizacion/pipeline.
— tramitacion —
ejecucidn/justificacion), Paginas de referencias principales:
soporte PMO y herramientas o [p. 16, § 3.1.1.1 (Scoring y priorizacién; Plan Director de ) .
(plantillas/checklists). El Financiacion — pipeline, fichas y rutas criticas)] La trrgjerlnor’la fpres?ntarla descn_be ubnla
detalle formal de RACI y o [p. 46-50, § Metodologia de preparacion de solicitudes meto lo ogia un'c'lonat y .?cc?l’ona e
i criterios de aceptacion por (tareas, tiempos orientativos y subsanaciones)] para 1a preparacion y framitacion, con
2. Metodologia entregable es parcial. PMO y herramientas. C
(purn’trl?fgg:? 5 Roles y responsabilidades (RACI/PMO) y estructura de h:bz:l nt;l :scall(r)rrc‘)llgijlg) suen ;ustgliamal :g
10) decision. La PMO actua como eje de coordinacion; se formalizado, Indicadores de calidad

mencionan 6rganos de direccién y coordinacion a lo largo del
plan de trabajo. El RACI presentado no se presenta de
manera tabulada.

Paginas de referencias principales:

o [p. 11, § 3.1 Enfoque global (PMO como nucleo)]
[p. 6772, § 4.1 Gestién de proyecto y 6rganos de
direccion (funciones y coordinacion)]

poco explicitados y wumbrales de
aceptacion por entregable no
sistematizados.
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LICITADOR N4 Techfriendly— PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
KNW (UTE)
Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
¢ Herramientas y artefactos de gestion (plantillas, actas,
cuadro de mando). La memoria presenta el uso de
checklists, plantillas y cronogramas, con ejemplos de
documentacion y entregables.
Paginas de referencias principales:
o [pp. 46-50, § Metodologia de preparacion (checklists,
plantillas, cronograma y subsanaciones)]
[p. 92-97, § 4.3 Entregables (catalogo y formatos)]
o Estandares/criterios de aceptacion (QA) ain genéricos;
umbrales a reforzar. La memoria describe controles y
verificaciéon documental, pero los criterios QA por
entregable (DoR/DoD) aparecen menos sistematizados.
Paginas de referencias principales:
o [p.92-97, § 4.3 Entregables (definicién y periodicidad)]
La memoria presenta una | e Cobertura del alcance conforme al PPT (itinerario de La memoria presenta una cobertura del
cobertura clara de los cuatro trabajo y fases). Se describen actividades para identificar alcance a derc):ua da v con itinerario bien
bloques descritos en el PPT fuentes, preparar y presentar solicitudes, gestionar secuenciado.  int eér ando  de  forma
mediante el desarrollo de un subsanaciones y acompanar la ejecucion; se incorpora coherente . asistencia técnica
itinerario de trabajo que va oficina virtual y formacién para agentes municipales y dinamizacién v formacion ’
de la identificacion de empresas. y '
3. Actividades opor.tunlld'ades a la - . i La puntuacion (7/11) se explica porque,
y alcance 7 tramitacion y al Paginas de referencias principales: aunaue el plan es completo v accionable
(puntuacion 0-11) acompafamiento en o [p. 14, § 3.2 Actividades y tareas (mapa de actividades los qindicgdores dep resyultado pon"
ejecucion/justificacion, con por linea)] actividad permanecen a un nivel alto y
cronogramas e hitos o [p.12-13, § 3.1.1 Cartera de servicios / 3.1.1.2 Oficina

orientativos.

virtual (despliegue integral por bloques)]
o [p. 95-96, § 4.3 Entregables 2.3 (plan de formacién,
materiales y seguimiento)]

la granularidad (metas/umbrales por
linea) se delega a bloques de
seguimiento, lo que impide otorgar la
maxima valoracion en este criterio.
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LICITADOR N4 Techfriendly—
KNW (UTE)
Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

33 sobre 49

Justificacion

Secuenciacion y dependencias razonadas (planificacion
por fases/hitos). Se detallan fases e hitos con timings
asociados (analisis de requisitos, documentacion,
presentacion, subsanacion), estableciendo dependencias
entre tareas y puntos de control.

Paginas de referencias principales:

o [p. 46-50, § Metodologia de preparacion de solicitudes]

o [p.67-72, § 4.1 Gestidon de proyecto y 6rganos de
direccién]

Integracion de servicios (asistencia técnica,
dinamizacion y formacioén). El itinerario propuesto integra
asistencia técnica, dinamizacién (acompafiamiento al
tejido) y formacion (programa dual
Administracion/Empresas) para reforzar capacidades y tasa
de éxito.

Paginas de referencias principales:

o [p. 14, § 3.1.1.3 Servicio de formacién en fondos
publicos]

o [p.12-13, § 3.1.1/ 3.1.1.2 oficina virtual y
acompafiamiento]

Resultados y productos por actividad atin a alto nivel
(indicadores de resultado por actividad mejorables). La
memoria lista los productos (documentacion, cronogramas,
actas, informes) y se remite a seguimiento/entregables; los
KPIs de resultado por actividad se formulan de forma
geneérica sin metas/umbrales especificos por linea

Paginas de referencias principales:
o [p.92-97, § 4.3 Entregables (catalogo y periodicidad).]
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LICITADOR N4 Techfriendly— PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
KNW (UTE)
Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
o [p. 80-86, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento]
Se valora positivamente el encaje del enfoque con el PPT, | La memoria presenta una planificacion
La proouesta presenta un articulado en torno a una PMO como nucleo de coordinacion; la | adecuada (fases/hitos definidos,
Ian%erzraba'o epstructurado cobertura integral de los cuatro bloques con itinerario de | dependencias y puntos de control),
por fases Je hitos. con trabajo y secuenciaciéon por fases/hitos; la existencia de | reporting recurrente y catalogo de
gecuenciacién ’ herramientas de gestion (checklists, plantillas, cronogramas) y | entregables con periodicidad.
dependencias entre tareas’( un catalogo de entregables con periodicidad y formatos; el
me’:odolo ia de’ plan de seguimiento con cadencias de reporting, actas e | Se echa en falta una definicion operativa
re aracign de solicitudes informes y un CMl/cuadro de mando con KPlIs. La gestion de | mas precisa que incluya umbrales y
?ané?lisis de requisitos riesgos (identificacion, valoraciéon y medidas de mitigacion) | alertas tempranas por KPI con
Planificacion 16 documentacion q " | integrada en el circuito de control; la Oficina Virtual como canal | tiempos de respuesta (SLA) y rutas de
resentacion s’ubsanaciones centralizado y trazable; y el componente de formacidon y | escalado explicitas; la sistematizacion
P cierre); ,cadencias de dinamizacion. También se valora la experiencia y | de criterios QA (DoR/DoD) por
Ze uimier’1t0 reportin complementariedad de la alianza propuesta y el enfoque a | entregable en una matriz tabulada con
e?iédico (actag infoprmes 9 pipeline/scoring y Plan Director de Financiacion para priorizar | metas y umbrales objetivables; y una
(p:MI/cuadro de ,mando) Z iniciativas. matriz RACI completa junto con el
integracion de la gestién’de camino critico (CPM) claramente
riesgos en la planificacion explicitado en el cronograma, para
’ priorizar tareas y gestionar de forma
proactiva los riesgos de plazo.
La memoria presenta un « Definicion de responsables v organigrama operativo. Se La propuesta de Techfriendly—KNW
esquema de gobierno . P les y organigra perativo. (UTE) presenta un esquema de
configura la PMO como eje de coordinacién con equipos
centrado en PMO, con . . . gobernanza coherente (responsables,
o responsables y funciones asignadas; se detallan tareas de L . .
. responsables y coordinacion ; > - 2 coordinacion y comités) y mecanismos
1. Gestion y operativo—tactica, existencia direccion/seguimiento y validaciones de seguimiento asociados
gobernanza.d.el 4 de comités y reporting - . I
servicio Paginas de referencias principales:

(puntuacién 0-5)

periodico. La definicién de
SLAs y rutas de escalado
aparece de forma implicita o
genérica.

o [p. 11, § 3.1 Enfoque global]
o [p.67-71, § 4.1 Gestidon de proyecto y 6rganos de
direccién]

La puntuacion asignada (4/8) se
justifica por la falta de formalizacion
explicita de SLAs (por tipologia de
incidencia) y de rutas de escalado con
umbrales/tiempos objetivo, elementos
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LICITADOR N4

Techfriendly—
KNW (UTE)

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

33 sobre 49

Justificacion

¢ Existencia de comités y cadencias de coordinacion. La
memoria propuesta prevé reuniones de coordinacion y
reporting periédico (actas e informes) integrados con el
plan de trabajo y el seguimiento

Paginas de referencias principales:
o [p. 80-86, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento]
o [p.92-97, § 4.3 Entregables]

¢ Circuitos de decision y escalado. La memoria describe
flujos de coordinacién y validacién; la ruta de escalado y
los SLAs por casuistica (los tiempos de
respuesta/resolucion) no quedan plenamente tabulados en
este bloque.

Paginas de referencias principales:
o [p.67-72, § 4.1 Gestion de proyecto]
o [p.92-97, § 4.3 Entregables]

necesarios para alcanzar la maxima
valoracién en este subcriterio.

2. Plan de
seguimiento,
KPlIs y riesgos
(puntuacién 0-
10)

El plan de seguimiento
propuesto  establece un
cuadro de mando (CMI) con
KPIs de actividad y de
resultado, complementado
con reporting periodico y un
plan de gestién de riesgos.
Se incluyen mecanismos de
mitigacién y control, aunque
los umbrales de alerta y
niveles de respuesta por
KPI no quedan plenamente
formalizados.

¢ KPIs definidos y cuadro de mando. La propuesta describe
indicadores de actividad y de resultado, con periodicidad
de medicién y reporting. Se plantea un CMI integrado como
herramienta de visualizacion y analisis para apoyar la toma
de decisiones

Paginas de referencias principales:
o [p. 80-86, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento]
o [p.92-97, § 4.3 Entregables]

e Gestion de riesgos y medidas de mitigacion. La
propuesta presentada incluye un plan de riesgos con
identificacion, valoracion y medidas de mitigacion, vinculado
al ciclo de gestion y al reporting periédico.

El plan de seguimiento propuesto por
Techfriendly—-KNW (UTE) es
consistente y funcional, combinando
KPIs, cuadro de mando, reporting y
gestiéon de riesgos de manera integrada.

La puntuacion de 7/M0 se justifica
porque, si bien el sistema es operativo y
permite un control suficiente del servicio,
se echa en falta la formalizacion
detallada de umbrales de alerta y
niveles de respuesta por KPI,
imprescindibles para un  control
preventivo totalmente automatizado.
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LICITADOR N4 Techfriendly— PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
KNW (UTE)
Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion

Paginas de referencias principales:

o [p. 80-86, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento]

o [p.92-97, § 4.3 Entregables]

Umbrales/alertas tempranas a reforzar. Se mencionan

controles y puntos de validacion por hito, pero los umbrales

de alerta y los tiempos de respuesta asociados a cada

KPI no se presentan con el nivel de detalle requerido para

cerrar automaticamente el ciclo correctivo.

Paginas de referencias principales:

o [p. 86, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento (umbrales de
alerta y modelo de cuadro de mando)]

o [p.92-94, 96, § 4.3 Entregables (alertas; tiempos de
respuesta/SLA en el catdlogo de entregables)]

Reporting periddico y cadencias de seguimiento. La

memoria presentada prevé revisiones periodicas con actas

y contenidos minimos (KPIs, riesgos, desviaciones y

medidas correctivas), ligadas a los comités de seguimiento y

al cronograma

Paginas de referencias principales:

o [p. 85-86, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento (reporting,
control y comités; cuadro de mando y contenidos de
informe]

o [p.92-97, § 4.3 Entregables]

3. Entregables (L::télgn%morlc?e pr:ﬁﬁgtaabltelr; Catalogo de productos y relacion con el plan. La memoria
y periodicidad 4 9 9 lista los entregables por fase/hito (informes de estado,

(puntuacién 0-5)

completo y alineado con el
plan de trabajo, con

actas, documentacion de solicitud, subsanaciones, informes
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LICITADOR N4 Techfriendly— PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 33 sobre 49
KNW (UTE)
Criterio / Subcriterio | Puntuacion Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
periodicidad y de gjecucidn/cierre), vinculandolos al itinerario de trabajo y
responsables; la a los mecanismos de seguimiento.

formalizaciéon de criterios
de aceptacion (QA) por
entregable aparece descrita
a nivel general y podria
precisarse mas.

o [p.92-97, § 4.3 Entregables]
o [p. 80-86, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento]

Calendarizacion/periodicidad de informes e hitos. Se
aporta tabla de entregables con frecuencia (mensual/por
hito) y responsables, conectada a reuniones de
seguimiento y comités.

Paginas de referencias principales:

o [p.92-96, § 4.3 (tabla/listado de entregables y
periodicidad)]

o [p.67-71, § 4.1 Gestion de proyecto y 6rganos de
direccién]

Criterios de aceptacion y formatos a precisar. Le memoria
presentada describe formatos y contenidos minimos
(actas, informes, documentacion técnica), pero los criterios
de aceptacion por tipo de entregable (DoR/DoD) se
presentan de forma genérica, sin umbrales
especificos/objetivables para todos los productos.

Paginas de referencias principales:

o [p. 84 — 86, § 4.2: puntos de control asociados al
seguimiento]

o [p.92-97, § 4.3 Entregables]

La memoria presenta un catalogo de
entregables claro, calendarizado y
soportado por una verificacion
contractual.

Sin embargo, la puntuacién 4/5 se otorga
porque los criterios de aceptacion no
quedan plenamente formalizados por
entregable (umbrales verificables), pese
a que los formatos y el marco de control
general resultan adecuados.
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2.2.4.2. Conclusiones de la valoracioén del Licitador N4_Techfriendly—-KNW (UTE)

1) Resumen de principales puntuaciones

Vi.

Vii.

viii.

Solidez general y encaje con el PPT (6/8). La propuesta de Techfriendly—-KNW (UTE)
presenta un enfoque coherente y alineado con los objetivos del contrato: identifica
necesidades del ecosistema, ordena un itinerario de actuacion logico y orienta la intervencion
a resultados. La cobertura operativa se considera adecuada e integra oficina virtual,
asistencia técnica y formacion; queda margen para explicitar mejor la trazabilidad
actividad — entregable — KPI en el propio bloque de enfoque

Metodologia y capacidad de ejecucion (5/10). La metodologia propuesta estructura fases
y tareas apoyandose en una PMO con herramientas de gestion (plantillas, cronogramas,
actas). No obstante, los criterios e indicadores de aceptacion (QA) se formulan de forma
genérica y el RACI no esta tabulado de manera completa, por lo que la trazabilidad proceso
— entregable — KPI queda parcialmente formalizada y garantizada.

Actividades, indicadores y control (7/11). El plan de actividades propuesto cubre el
alcance del servicio esperado y secuencia hitos y dependencias con légica operativa. Los
indicadores de resultado por actividad aparecen a un nivel alto/genérico (metas
especificas y umbrales se remiten a seguimiento/entregables). En relacion con el
seguimiento, KPIs y riesgos (7/10), la memoria propone el desarrollo de un cuadro de
mando y un reporting considerados consistentes, si bien conviene reforzar umbrales/alertas
y niveles de respuesta por KPI para cerrar el ciclo correctivo con mayor automatismo

Gobernanza y entregables (4/5). La gobernanza presentada esta bien planteada
(responsables, coordinacion y comités), pero requiere mayor formalizacion de SLA y rutas
de escalado por casuistica. El catadlogo de entregables (4/5) esta calendarizado, y facilita
la verificacién contractual, aunque algunos criterios QA por entregable quedan definidos a
nivel general.

En conclusion, Techfriendly—KNW (UTE) alcanza una puntuacién de 33/49 en
juicio de valor. La propuesta presentada expone una propuesta viable, con
fortalezas en cobertura del alcance y entregables, y con mejoras claras en la
formalizacion de indicadores de calidad, RACI y umbrales/alertas por KPI para
reforzar la evidencia de impacto.

2)

Resumen de respuesta a los bloques solicitados por la memoria

1. Atraccion y acompaiamiento de proyectos empresariales

e Cumplimiento: La memoria plantea actuaciones actuaciones de identificacion de
oportunidades, preparacion y tramitacion de solicitudes y acompaifamiento a la
ejecuciodn/justificacion, combinando asistencia técnica y dinamizacion. Asi mismo
describe un sistema de priorizacion (pipeline/hoja de ruta) de iniciativas de interés.

e Valoracion: La memoria presentada cumple formalmente con lo exigido en el PPT.
Aporta coherencia y cobertura del bloque y sostiene la puntuacion de Actividades
(7111) por amplitud y secuenciacion. Esta seccidon no alcanza nota maxima por falta de
operacionalizacion de resultados diferenciales por linea/sector y KPIs formativos (LOs,
asistencia/éxito/certificacion/satisfaccion/transferencia) con umbrales y fuentes de
verificacion, ademas de criterios QA por accién. Asi mismo la Metodologia (5/10)
propuesta no considera del todo el ciclo para garantizar la trazabilidad
proceso—entregable—KPI.
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2. Oficina Virtual

e Cumplimiento: La memoria propone una ventanilla Gnica digital (oficina virtual) con
gestién documental y trazabilidad, que puede integrarse con el cuadro de mando y el
reporting. El canal centraliza la relaciéon operativa y facilita el control de versiones y la
evidencia para comités. El detalle técnico de la plataforma se orienta a proceso/uso, con
menor desarrollo de arquitectura/UX.

e Valoracion: La ventanilla Unica propuesta centraliza la tramitacion, aporta trazabilidad
documental y se integra con el cuadro de mando/reporting, lo que habilita control y
evidencias para comités. Sin embargo, se echa en falta una mayor concrecion técnica
(arquitectura/UX, interoperabilidad, seguridad y escalabilidad), ademas de SLA de
atencion y resolucion explicitos por casuistica y métricas de rendimiento del canal
(tiempos, uso, satisfaccion).

3. Comunicacioén y difusién

e Cumplimiento: La memoria presentada incluye actividades de difusion institucional y
comunicacioén del programa alineadas con el PPT. El enfoque multicanal es coherente y
se vincula al seguimiento; los KPls de comunicaciéon se enuncian de forma general,
dejando la optimizacion y segmentacion para el ciclo de seguimiento.

e Valoracion: La memoria presentada plantea un enfoque multicanal coherente, conectado
al seguimiento. No obstante, la evaluacion del impacto comunicacional queda poco
operativizada. En este sentido, se echa en falta una definicion mas concreta de KPIs
especificos (alcance, frecuencia efectiva, conversiébn a participacion, etc.) vy
segmentacion de publicos que permita ajustar creatividades y medios segun
resultados.

4. Formacion y capacitacion

e Cumplimiento: La memoria presentada integra itinerarios de formacion (dirigidos a
administracion y empresas) como parte del itinerario de trabajo, enlazados con asistencia
técnica y dinamizacioén. La calendarizacién es coherente; los indicadores de impacto
formativo (metas/umbrales) se mantienen a nivel alto y se refieren al sistema de reporting
para su contraste periddico.

e Valoracion: La memoria presenta un cumplimiento formal e integracion correcta en el
itinerario del proyecto, con calendarizacién alineada y vinculo con asistencia técnica y
dinamizacién. Sin embargo, se echa en falta una operativizacién de los resultados de
aprendizaje (competencias/LOs), establecer KPIs formativos con umbrales (asistencia,
logro, certificacion, satisfaccion, transferencia al puesto) y formalizar criterios QA por
accion (rubricas, evaluacion del formador, pre/post-test y fuentes de verificacion).
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2.2.5 Analisis de valoracion Licitador N5_ CARSA

2.2.5.1 Descripcién de evaluacion detallada

LICITADOR N5 CARSA PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 32 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
La memoria presenta un
gg.?.quead?guwz;%nfn fc?rzoeg La propuesta define objeto y alcance alineados con el PPT y el | El enfoque de CARSA es coherente,
una o?‘licina técnica con cuatro servicio esperado cubriendo los cuatro bloques mediante | viable y bien alineado con el PPT,
, - L paquetes de trabajo y una oficina virtual como ventanilla Unica. | cubriendo los cuatro bloques con una
lineas  (atraccion, _ oficina Presenta un marco metodolégico y de gobierno (PMO i i
virtual, comunicacion Y | herramientas de estion) una integracion operativa entré metodologia clara 'y - actividades
Enfoque 19 formacién). Cubre el ciclo istencia técni % )Y regra p t bl integradas. Sin embargo, la priorizacién
completo con actividades y asistencia técnica, formacion y comunicacion con sus entregables. sectorial genérica. la falta de QA
entreqables: la  briorizacion No obstante, la trazabilidad actividad—entregable—KPI de . g e
sectogr;ial/ter;itorialp la | impacto queda a nivel alto (especialmente fuera de formalizado y la trazabilidad a KPls de
trazabilidad @ KPIys de | comunicacién) y los criterios QA (DoR/DoD y umbrales por | impacto menos detallada justifican una
impacto se formulan a alto entregable) estan poco formalizados. puntuacion de 19/29 en este blogue.
nivel.
La propuesta de CARSA
plantea un enfoque alineado | e Alineamiento objetivo—alcance. La memoria de CARSA
con los cuatro bloques del define el objeto del servicio y articula un enfoque que replica La calidad del enfoque es correcta
servicio (atraccion de la estructura del PPT, asegurando la cobertura de todas las . q y
. . . . alineada con el PPT, pero no alcanza el
proyectos, oficina virtual, lineas de actuacion. nivel méaximo por la priorizacién
. comunicacién 'y formacion), - . L . genérica y la ausencia de evidencias
1. Calidad del estructurado en paquetes de Paginas de referencias principales: comparativas de impacto
enfoque 5 trabajo con actividades vy o [p.3, § 1 Resumen ejecutivo] P P '

(puntuacién 0-8)

entregables. El planteamiento
es coherente y funcional,
pero presenta carencias en la
priorizacion

sectorial/territorial y en la
trazabilidad actividad —
entregable — KPI de

o [p.4, § 2.1 Objeto y alcance del contrato — § 2.2 Esquema
general de la solucién propuesta]

e Necesidades y beneficios previstos. La memoria
presentada identifica la necesidad de reforzar la capacidad
institucional de Méstoles Desarrollo para captar y ejecutar

La puntuacion asignada 5/8 refleja un
planteamiento sélido, pero con margen
de mejora en la concrecioén estratégica.
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LICITADOR N5 CARSA PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

32 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
impacto, que queda proyectos financiados, y de dotarse de herramientas de
enunciada de manera planificacién y comunicacion.
genérica.

Paginas de referencias principales:
o [p. 4, §3 Enfoque de la solucion propuesta]
o [p. 4, §3.1 Enfoque global]

¢ Elementos diferenciales y utilidad publica. Se destacan
referencias a la experiencia previa de CARSA en proyectos
europeos y el modelo “CARSA NEXT” como oficina 360°. Sin
embargo, estos elementos aparecen como credenciales
corporativas mas que como palancas metodologicas
especificas para este servicio.

Paginas de referencias principales:

o [p. 33—-34 § 3.1 Definicién del marco de aprendizaje y
organizacion de las formaciones]

o [p. 55-56, § Canales de comunicacion de CARSA]

o [p. 84, § CARSA NEXT es la oficina integral de
asesoramiento estratégico 360°]

e Coherencia y orientacion a resultados; trazabilidad a
reforzar. La memoria presenta una cadena conceptual entre
bloques, actividades y entregables, especialmente en
comunicacioén y formacién. No obstante, la relacion con KPIs
de impacto (econémicos, de atraccion o de resultados
formativos) no queda explicitada en este apartado.

Paginas de referencias principales:

o [p. 27-28, Proceso de control y mejora + Indicadores de
impacto del servicio]

o [p.48-49, 4.2 Disefo de la estrategia de comunicacion]

1
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LICITADOR N5 CARSA PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 32 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
La metodologia se estructura | e Procesos y fases definidos (planificacion-ejecucion—
en paquetes de trabajo cierre). La metodologia se articula en paquetes de trabajo
alineados con los bloques del (PT1 Asesoramiento, PT2 Oficina Virtual, PT3 Formacién, PT4
PPT, con fases y tareas Comunicacién), cada uno con tareas y productos definidos.
identificadas  (preparacion,
tramitacion, Paginas de referencias principales:
ejecucion/justificacion), roles o [p. 4, § 3.1 Enfoque global]
de coordinacion alrededor o [p.28-29, PT2 — Tarea 2.3 Seguimiento y mejora continua]
de una oficina técnica vy o [p.46-48, PT4 — Tarea 4.2 Disefio de la estrategia de
artefactos de gestion (actas, comunicacion]
plantillas, cronogramas, o [p.74-75, Plan de trabajo (Gantt)]
informes). Incluye
seguimiento 'y mejora
continua y un marco de | « Rolesy responsabilidades (PMO)y estructura de i . ;
. calidad descrito a nivel decision. La memoria describe la estructura de gestion, los | -2 Puntuacion asignada (6/10) refleja
2. Metodologia general; la matriz RACI y los érganos de direccion y las funciones del equipo un planteamiento sélido y aplicable,
propuesta 6 criterios de aceptacion por pero con margen de mejora en la

(puntuacion 0-
10)

entregable (DoR/DoD)
aparecen mencionados de
forma no plenamente
formalizada.

Paginas de referencias principales:
o [p.63,8§4.1/4.1.1 Gestion de proyecto; Gestién técnica y
estructura organizativa del equipo]

Cadencias y gobernanza operativa. La memoria presentada
establece comités de direccién y seguimiento con
periodicidades definidas (reuniones operativas y de control),
agenda minima (estado de KPlIs, riesgos/desviaciones,
decisiones y préximos hitos) y actas con responsables y
acuerdos.

Paginas de referencias principales:

o [p.63,§4.1/4.1.1 Gestidon de proyecto; Gestién técnica y
estructura organizativa del equipo]

o [p. 73, § Matriz de indicadores]

concrecion operativa de
responsabilidades, umbrales y criterios
de aceptacion verificables.
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LICITADOR N5

CARSA

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

32 sobre 49

Justificacion

Herramientas de gestion (plantillas, actas, cuadro de
mando). La memoria descrita incluye plantillas, manuales y
repositorios, junto con un sistema de evaluacion y mejora
continua. Sin embargo, no se formalizan de forma exhaustiva
los umbrales por entregable.

Paginas de referencias principales:

o [p. 27, § Tarea 2.3 Seguimiento y mejora continua]

o [p. 73, § Matriz de indicadores]

o [p. 75, § Seguimiento, evaluacién y mejora continua]

Estandares/criterios de aceptacion (QA) aln genéricos;
umbrales a reforzar. La memoria define un marco QA
general (revisiones y actas), pero faltan criterios de
aceptacion DoR/DoD con umbrales medibles por fase y
SLAs de correccién/reaprobacion que cierren trazabilidad
proceso—entregable—KPI.

Paginas de referencias principales:

o [p.63,§4.1/4.1.1 Gestion de proyecto; Gestién técnica y
estructura organizativa del equipo]

o [p. 73, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento]

o [p.79, § 4.3 Entregables]

3. Actividades y
alcance
(puntuacién 0-11)

El Plan de trabajo propuesto
cubre los cuatro bloques del
servicio esperado
(atraccion/acompafiamiento,

oficina virtual, comunicacion,

formacioén), articulado en
paquetes de trabajo con
tarea, cronograma,

Cobertura del alcance conforme al PPT (itinerario de
trabajo y fases). La memoria de CARSA incluye actuaciones
en atraccion de proyectos, oficina virtual, comunicacion y
formacién, asegurando una cobertura total.

Paginas de referencias principales:

o [p. 5, § 3.1-3.2 Enfoque global / Actividades y tareas]

o [p.26-29, § PT2y PT3 (Oficina Virtual / Formacion; detalle
y seguimiento]

La memoria presenta un itinerario
completo e integrado (cubre los cuatro
bloques, define tareas, hitos y
entregables) y resulta operativo para su
puesta en marcha.

La puntuacion de 8/11 se justifica debido
a que la trazabilidad actividad —
entregable — KPI de resultado y los
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LICITADOR N5 CARSA PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 32 sobre 49

Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
dependencias e identificacion umbrales/metas por sub-actividad se
de entregables. e Secuenciacion y dependencias razonadas (planificacion formulan a nivel agregado (no siempre

por fases/hitos). El plan de trabajo propuesto incluye con indicadores especificos, valores
La integracion entre bloques cronogramas y agendas de actividades, con dependencias gatillo y niveles de respuesta), lo que
es coherente; los indicadores claras entre tareas. impide acreditar plenamente el
de resultado por actividad impacto esperado por cada linea.
aparecen a nivel general y Paginas de referencias principales:
pueden granularse mas. o [p. 71, §4.1.3 Gestion de las comunicaciones y los
interesados]

o [p. 73, § Plan de trabajo (Gantt: tareas por PT y
meses/entregables)]

¢ Integracion de servicios (asistencia técnica, dinamizacion
y formacioén). Los bloques presentados se integran de
manera coherente: la formacion refuerza la asistencia técnica
y la oficina virtual facilita la dinamizacién y comunicacion.

Paginas de referencias principales:

o [p. 5, § 3.1-3.2 Enfoque global / Actividades y tareas]

o [p.26-29, § PT2 - Oficina Virtual]

o [p. 33-35, § Tarea 3.1 — Definicion del marco de
aprendizaje y organizacion de las formaciones]

o [p. 58 -59, § Uso de canales propios / Seleccion de
indicadores de impacto]

¢ Resultados y productos por actividad atin a alto nivel
(indicadores de resultado por actividad mejorables). La
memoria lista entregables por fase (actas, informes de
estado/impacto, documentacion técnica y materiales
formativos/comunicacionales) y se describen contenidos
minimos y su periodicidad; no obstante, los KPIs de
resultado por sub-actividad (metas, umbrales y niveles de
respuesta) se formulan de forma agregada, sin una matriz
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LICITADOR N5 CARSA PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 32 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
actividad — entregable — KPI que permita evidenciar el
impacto especifico de cada tarea.
Paginas de referencias principales:
o [p. 73, § Plan de trabajo (Gantt]
o [p. 75, § Seguimiento, evaluacién y mejora continua]
o [p.79, § 4.3 entregables]
La propuesta presentada | ¢ Gobernanza con érganos y roles definidos (PMO/gestion de
articula un modelo de proyecto). La planificacion  presentada es
gobernanza con | e Seguimiento con KPls, gestion de riesgos y reporting coherente y aplicable; se echa en falta
responsables y coordinacién periodico. la tabulacion de SLAs y escalado por
Planificacion 13 operativa, un marco de | « Entregables calendarizados vinculados a fases/hitos. casuistica, los umbrales de alerta por
seguimiento (KPIs, riesgos y KPl y DoR/DoD por entregable para
reporting) y un catalogo de cerrar la  trazabilidad automética
entregables con desviacion—accion.
periodicidad.
La memoria presenta un | e Definicidon de responsables y organigrama operativo. La
modelo de gobierno con memoria define la estructura organizativa, funciones y
responsables, 6rganos de coordinacion del equipo de proyecto (gestion técnica,
direccién/seguimiento, direccioén y soporte). La propuesta presenta un modelo de
cadencias de coordinacién y gobernanza sélido y aplicable
1. Gestion validaciones; los SLAs de Paginas de referencias principales: (responsables, comités, cadencias y
' M respuesta/resolucién no se o [p.5, § 3.1-3.2 Enfoque global] validaciones).
gobernanza del 4 encuentran plenamente o [p.63,8§4.1/4.1.1 Gestion de proyecto; Gestion técnica y
Servicio detallados. estructura organizativa del equipo] La puntuacion asignada (4/5) se

(puntuacién 0-5)

e Existencia de comités y cadencias de coordinacion. La
memoria descrita prevé reuniones de coordinacion y
reporting con actas y contenidos minimos (estado, KPIs,
riesgos, decisiones)

justifica por la falta de formalizacion
explicita de SLAs (respuesta/resolucion)
y rutas de escalado.
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LICITADOR N5

CARSA

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

32 sobre 49

Justificacion

Paginas de referencias principales:

o [p. 72-73, 4.1.3 Gestion de las comunicaciones y de los
interesados]
[p. 75, § Seguimiento, evaluacion y mejora continual

Circuitos de decisién y escalado. La memoria describe
flujos de validacién y decision; los tiempos de respuesta y
rutas de escalado por casuistica quedan indicados de
forma genérica.

Paginas de referencias principales:

o [p. 71, §4.1.3 Gestion de las comunicaciones y los
interesados]

o [p. 75-78, § Seguimiento, evaluacion y mejora continua]

o [p. 88, § Seguimiento de los servicios de la PMO]

2. Plan de
seguimiento,
KPIs y riesgos
(puntuacion 0-

10)

La memoria presenta un
marco de seguimiento con
CMI/KPIs, gestion de
riesgos y reporting. El
disefio es consistente, pero
los umbrales/alertas por
KPI y los niveles de
respuesta no quedan
detallados de forma
exhaustiva mas alla del
ambito de comunicacién

KPIs definidos y cuadro de mando. Se definen indicadores
(especialmente de comunicacion) con periodicidad y
soportados en un cuadro de mando para analisis y
decisiones.

Paginas de referencias principales:

o [p. 60-61, § KPIs de comunicacion]

o [p. 75-77, § Seguimiento, evaluacion y mejora continua]
o [p. 73, § Matriz de comunicaciones]

Gestion de riesgos y medidas de mitigacién. Se incluye
registro de riesgos, valoracion y medidas de mitigacion,
con seguimiento periodico.

Paginas de referencias principales:
o [p. 69, § Gestion de riesgos]
o [p. 75-77, § Seguimiento, evaluacion y mejora continua]

El plan de seguimiento propuesto es
consistente (KPIs/CMI + riesgos +
reporting) y permite el control operativo.

La puntuacion asignada (6/10) se
justifica por la insuficiente
formalizacion de umbrales/alertas vy
niveles de respuesta por KPI en todo el
servicio, lo que limita la automatizacion
del ciclo correctivo.
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LICITADOR N5 CARSA PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 32 sobre 49

Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion

e Umbrales/alertas tempranas a reforzar. La memoria
menciona puntos de control por hito; aunque se echan
en falta gatillos de alerta por KPI con tiempos de
respuesta y acciones correctivas tabulados

Paginas de referencias principales:
o [p. 75-77, § Seguimiento, evaluacion y mejora continua]
o [p. 78, § Informe/acta mensual]

¢ Reporting periddico y cadencias de seguimiento. La
memoria describe informes y actas con cadencias
establecidas, vinculados a comités y cronograma.

Paginas de referencias principales:

o [p. 73, § Matriz de indicadores]

o [p. 75-77, § Seguimiento, evaluacion y mejora continua]
o [p. 78, § Informe/acta mensual]

La memoria presenta un | e« Catalogo de productos y relacién con el plan. La

catalogo de entregables por memoria presenta un listado de entregables por
f’;zqgﬁza‘gl’;‘s periodicidad y fase/hito (planes, informes de estado/impacto, El catdlogo y la calendarizacion
P : documentacion de tramitacion, actas, materiales presentados  permiten  verificacién
formativos/comunicacionales) vinculados al itinerario. contractual y seguimiento.
?Eg:i:)ecggggg 3 Paginas de referencias principales: La puntuacion asignada (3/5) se
(puntuacién 0-5) o [p.79, § 4.3 Entregables] justifica por la necesidad de precisar QA
por entregable (criterios de aceptacion,
e Calendarizacién/periodicidad de informes y hitos. umbrales y gates) para asegurar
La memoria presenta frecuencias consistencia y cierre automatico de no
(mensual/trimestral/semestral/anual) y relacién con conformidades.

comités y validaciones
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LICITADOR N5 CARSA PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 32 sobre 49

Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion

Paginas de referencias principales:

o [p. 73, §4.1.3 Gestidon de las comunicaciones y de los
interesados (Matriz de comunicaciones)]

o [p.79, § 4.3 Entregables]

e Criterios de aceptacion y formatos a precisar. La memoria
describe formatos/contenidos minimos; Sin embargo, se
echan en faltan umbrales verificables por cada tipo de
producto.

o [p. 78, Informe/acta mensual]
o [Ip. 79, § 4.3 Entregables]
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2.2.5.2. Conclusiones de la valoracion del Licitador N5 CARSA

1) Resumen de principales puntuaciones

i Solidez general y encaje con el PPT. La propuesta de CARSA presenta un enfoque
coherente y alineado con los objetivos del servicio esperado: cubre los cuatro bloques
(atraccion/acompafiamiento, oficina virtual, comunicacion y formacién), articula paquetes de
trabajo y prevé un itinerario completo de servicios.

Este encaje se traduce en una calidad del enfoque adecuada (5/8), con una estructura
funcional y utilidad publica clara, aunque con priorizacién sectorial/territorial genérica y sin
evidencias comparativas de impacto al nivel mas granular.

ii. Metodologia y capacidad de ejecucion.
La metodologia presentada (6/10) organiza procesos y fases, contempla roles de
coordinacion (PMO/gestion de proyecto) y aporta artefactos de gestion (actas, plantillas,
cronogramas). No obstante, los criterios de aceptacion (QA) se formulan de manera
general, sin umbrales por entregable ni SLAs de correccidn/reaprobacién, lo que limita la
trazabilidad completa proceso—entregable—KPI.

iiii. Actividades, indicadores y control.
El plan de actividades propuesto (8/11) cubre el alcance descrito en el PPT contemplando
hitos y dependencias con légica operativa, integrando asistencia técnica, oficina virtual,
comunicacioén y formacion.

En seguimiento, se proponen KPIs y reporting, pero los indicadores de resultado por
actividad aparecen a un nivel alto y sin metas/umbrales suficientemente operativizados por
sub-actividad, lo que dificulta evidenciar impacto diferenciado.

iv. Gobernanza y entregables.
La gobernanza propuesta (4/5) define responsables, comités y cadencias, con flujos de
validacion y decision. En este contexto, se considera que requiere mayor formalizacién de
SLAs y rutas de escalado por casuistica. Asi mismo, el catalogo de entregables (3/5)
esta completo y calendarizado, sin embargo, se echa en falta una mayor precision de
formatos y criterios QA especificos por producto (umbrales/gates verificables).

En conclusion, CARSA alcanza una puntuacién de 32/49 en juicio de valor.
Presenta una propuesta sélida y viable, pero con posibilidad de mejoras claras en
priorizacion e indicadores de resultado por actividad para reforzar la evidencia
de impacto.

2) Resumen de respuesta a los bloques solicitados por la memoria

1. Atraccion y acompainamiento de proyectos empresariales

e Cumplimiento: La propuesta de CARSA plantea actuaciones de dinamizaciéon y apoyo al
ecosistema local con itinerarios para captar, preparar y acompaiar proyectos, integrando
asistencia técnica y acciones de impulso empresarial.

e Valoracion: La memoria presentada desarrolla un planteamiento coherente, con margen para
operativizar criterios de seleccion y medicion de resultados (metas/umbrales y niveles de
respuesta por sub-actividad).

2. Oficina Virtual

1
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e Cumplimiento: La propuesta de CARSA propone una ventanilla Unica digital con gestion
documental y trazabilidad, integrable con cuadro de mando y reporting; el canal centraliza la
relacién operativa y facilita el control de versiones y evidencias para comités.

e Limitaciones: El detalle técnico se orienta al proceso/uso, con menor desarrollo de
arquitectura/UX y criterios de aceptacion especificos del canal.

e Valoraciéon: La memoria presentada cumple a nivel funcional. Sin embargo, se considera
necesario profundizar tanto en el diseifo técnico propuesto como en los criterios QA definidos
para asegurar calidad y experiencia de usuario.

3. Comunicacioén y difusion

e Cumplimiento: La propuesta de CARSA desarrolla un plan de comunicacion institucional y
plan de medios, alineados con el PPT, con multicanalidad y conexion al seguimiento.

e Valoracion: La memoria presentada desarrolla un buen planteamiento de base. Sin embargo,
se echa en falta una mayor concreciéon de métricas de impacto (alcance, frecuencia, conversion)
y mecanismos de optimizacién en tiempo real.

4. Formacion y capacitacion

e Cumplimiento: La propuesta de CARSA integra itinerarios formativos para administracion y
empresas, enlazados con asistencia técnica y dinamizacion, con calendarizacion coherente y
materiales asociados.

e Valoracioén: La memoria presentada cumple con los requerimientos especificados. Sin embargo,
se considera que: 1) falta desglose de indicadores de impacto formativo (metas/umbrales por
accion: n° de beneficiarios, competencias adquiridas, satisfaccion), 2) Se echa en falta una mayor
operativizacion de KPIs y evidencias de aprendizaje para cerrar la trazabilidad hacia resultados.
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2.2.6 Analisis de valoracion Licitador N6_ SCI -DOMINUS

2.2.6.1 Descripcién de evaluacion detallada

LICITADOR N6 g?)II;IIINUS PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 28 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
El enfoque presentado por La memoria de SICI Dominus presenta
SICI Dominus cubre los Alineamiento objetivo—alcance y réplica de los bloques del PPT. | coherencia y viabilidad del enfoque. Sin
cuatro bloques del PPT Diagnostico/justificacion  de necesidades y beneficios | embargo. No obstante, la priorizacion
atraccion y esperados. sectorial/territorial es genérica y la
traccié d torial/territorial Bri |
Enfoque 16 acompafamiento, oficina Credenciales y solvencia como diferenciadores (mas | trazabilidad actividad — entregable —
virtual,  comunicacion vy corporativos que metodologicos). KPI de impacto queda a alto nivel, lo
formacion) y se alinea con los Coherencia con plan de trabajo y seguimiento; trazabilidad a | que limita la evidencia de resultados
objetivos generales del KPIs de impacto mejorable. diferenciales y justifica una valoracion
contrato. intermedia.
Alineamiento objetivo-alcance. E/ documento define ;ﬁngiléiad c%?: egroq;ETe_so(t:)%l'tli'\(/eg;a y
objetivos generales y especificos coherentes con el objeto del . . —ob) y
. . " . ; alcance estan bien definidos y se
La propuesta articula lineas y servicio y declara un alcance que cubre todo el ciclo de vida reconocen necesidades v beneficios—
resultados esperados con de los fondos—desde identificacion de oportunidades hasta ero no alcanza el nivel r);léximo or (ij
una estructura reconocible; justificacion—para Ayuntamiento, Méstoles Desarrollo y tejido pero no a torial/territorial por.
sin embargo, la priorizacion empresarial. prionizacion sectoriavterritorial_generica,
sectorial/territorial y la (i) d'lfert'enmales apoyados mas en
1. Calidad del trazabilidad explicita Paginas de referencias principales: experiencla - que - en - mecanismos
L . « » especificos, y (i)  trazabilidad
enfoque 5 actividad — entregable — o [p.6-7, § “OBJETIVOS] L
i . p » actividad—entregable—KPI poco
(puntuacion 0-8) KPI de impacto quedan a un o p.7-8, § “ALCANCE DEL SERVICIO”] . f
nivel alto, y los diferenciales granulai\rlza.c?a uera del bloque de
’ . . - . . . comunicacion.
se apoyan mas en Necesidades y beneficios previstos. La memoria explicita la
experiencia previa que en necesidad de posicionamiento para captar financiacioén y de En consecuencia. la valoracion 5/8 refleia
mecanismos metodoldgicos desarrollar cartera de proyectos alineada con PRTR y fondos e )
especificos ara esta tructurales: tambié :n benefici térmi d un planteamiento sélido, aunque con
me?moria p est(uq ura fes,dam I{e{; ff prevén enel icios en términos de margen de mejora para evidenciar
' op /mlz'a’w}qn t')f solicituaes y apoyo a a impacto comparativo y cerrar la cadena
gjecucionjjustineacion. légica hacia resultados verificables.
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LICITADOR N6 SCI-
DOMINUS
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

28 sobre 49

Justificacion

Paginas de referencias principales:
o [p.6-7, § “OBJETIVOS]
o p.7-8, § “ALCANCE DEL SERVICIO”]

o Diferenciales citados; impacto demostrable mejorable. La
memoria presenta una experiencia extensa con entidades
publicas y un esquema de fases de trabajo; no obstante, los
elementos diferenciales se apoyan principalmente en esa
trayectoria y menos en palancas metodoldgicas singulares
orientadas a resultados verificables en este contrato

Paginas de referencias principales:
o [p. 24-25, § “Nuestro trabajo... FASES de trabajo a

23y

implementar™]

e Coherencia y orientacion a resultados; trazabilidad a
reforzar. La memoria propone KPIs basicos (sobre todo en
relacion a las acciones de comunicacion: visitas web, alcance
redes, asistentes a eventos) y se remite a la Oficina Virtual
para detallar indicadores. La relacién actividad — entregable
— KPI de impacto queda, en general, poco granularizada en
otras lineas.

Paginas de referencias principales:
o [p.177-79, § “BLOQUE 4. Difusion de los servicios
prestados / Plan de medios / KPIs basicos”]

2. Metodologia
propuesta
(puntuacion 0-
10)

La metodologia de SICI
Dominus esta estructurada
por fases y articula tareas
desde la preparacion de

e Procesos y fases definidos (planificacién—ejecucion—
cierre). La memoria describe un itinerario por fases
(identificacion de oportunidades, preparacion de solicitudes,
efecucion y justificacién) con relacion de tareas y entregables
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LICITADOR N6 SCI-
DOMINUS
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

28 sobre 49

Justificacion

propuestas hasta la ejecucién
y justificacion. Define roles
de coordinacion y érganos
de seguimiento, y contempla
herramientas (oficina virtual,
actas, informes, cuadro de
mando). No obstante, la
formalizacion operativa es
genérica: faltan RACI
detallado, SLAs por
casuistica y criterios
QA/quality-gates con
umbrales verificables  por
entregable, lo que limita la
trazabilidad  proceso —
entregable — KPI.

por cada fase; el cronograma recoge hitos y dependencias
principales.

Paginas de referencias principales:
o [p. 24-25, § “FASES de trabajo a implementar]
[p. 91-93, § “Plan de trabajo y cronograma]

Roles y responsabilidades (RACI/PMO) y estructura de
decision. La memoria define la gestion del servicio con
organos y roles (direccién, coordinacion técnica y equipo de
trabajo) y las funciones asociadas; se describen flujos de
validacién/decision.

Paginas de referencias principales:
o [p. 81-83, § “Gestion del servicio y érganos de direccion]
o [p. 24-25, § “FASES de trabajo a implementar]

Cadencias y gobernanza operativa. La memoria prevé
reuniones de coordinacion y comités de seguimiento con
actas y contenidos minimos (estado, riesgos, decisiones). La
periodicidad se alinea con el cronograma e informes.

Paginas de referencias principales:
o [p.-91-93, § “Plan de trabajo y cronograma]
o [p. 93-95, § “Seguimiento, CMI e informes]

Herramientas de gestion (plantillas, actas, cuadro de
mando). La propuesta incorpora oficina virtual como soporte
de tramitacién/expedientes y un cuadro de mando con
indicadores (especialmente de difusién) y modelos de
informe/acta.

La metodologia presentada es
coherente y aplicable (fases, roles,
cadencias y herramientas), pero no
alcanza el nivel maximo por la falta de
formalizacion de un RACI por
entregable, SLAs/escala de
incidencias, y criterios QA/quality-
gates con umbrales verificables.

La puntuacion 510 refleja  un
planteamiento valido, con margen claro
de mejora para garantizar la trazabilidad
completa proceso — entregable — KPI 'y
el cierre automatico del ciclo correctivo.
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LICITADOR N6 SCI-
DOMINUS
Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

28 sobre 49

Justificacion

Paginas de referencias principales:
o [p. 93-95, § “Seguimiento, CMI e informes]
o [p.77-79, § “Plan de medios / KPIs basicos]

o Estandares/criterios de aceptacion (QA) ain genéricos;
umbrales y “quality gates” a reforzar. La memoria Se
contempla revisiones por hito y verificacién documental
(especialmente en difusion), pero los criterios de aceptacion
por tipo de entregable (DoR/DoD), umbrales objetivos y
quality-gates de entrada/salida no estan formalizados.

Paginas de referencias principales:
o [92-97, § Entregables]
o [p. 77-79, § Plan de medios / KPIs basicos]

3. Actividades y
alcance
(puntuacién 0-11)

El plan de trabajo propuesto
recorre el ciclo completo
exigido por el PPT
(captacion/preparacion de
propuestas,
ejecucion/justificacion, oficina
virtual, comunicacion y
formacioén) y lo organiza en
fases/paquetes de trabajo
con tareas asociadas.

La secuenciacion e hitos son
razonables y conectan con un
cronograma.

No obstante, la granularidad
de indicadores de resultado
por actividad y la matriz

e Cobertura del alcance conforme al PPT (itinerario de
trabajo y fases). La memoria cubre los cuatro bloques del
PPT y define un itinerario completo desde la identificacion de
oportunidades hasta la justificacion, incluyendo asistencia a

empresas y soporte institucional. Se describen paquetes/fases

con sus tareas (preparacion de solicitudes, seguimiento y
Jjustificacion, comunicacién y formacion).

Paginas de referencias principales:
o [p.6-8, § OBJETIVOS /ALCANCE DEL SERVICIO]
o [p. 24-25, § FASES de trabajo a implementar]

e Secuenciacion y dependencias razonadas (planificacion
por fases/hitos). La memoria presenta un cronograma por
fases con hitos y dependencias que articula la ejecucion y
marca puntos de control y validacién, coherente con los
entregables previstos

El bloque de Actividades y alcance
descrito, presenta un itinerario
coherente con el PPT, con fases, tareas,
hitos y dependencias bien ordenadas e
integracion funcional entre asistencia
técnica, oficina virtual, comunicacién y
formacion.

La puntuacion asignada (6/11) se justifica
por presentar una cobertura integra del
alcance y la correcta secuenciacion, junto
con la integracion de servicios; Sin
embargo, carece de suficiente
granularidad en indicadores de resultado
por actividad. Asi mismo, carece de
descripcion detallada de umbrales
operativos y niveles de respuesta, y la
trazabilidad a KPIs no se encuentra
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LICITADOR N6 SCI-
DOMINUS
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

28 sobre 49

Justificacion

actividad—entregable—KPI
quedan a nivel alto, lo que
reduce la puntuacion.

Paginas de referencias principales:
o [p. 91-93, § Plan de trabajo y cronograma]
o [p. 24-25, § FASES de trabajo a implementar]

¢ Integracion de servicios (asistencia técnica, dinamizacion
y formacion). La memoria presenta un plan de asistencia
técnica (preparacion/gestion de expedientes), oficina virtual
(registro y trazabilidad), comunicacién (difusion y reporting) y
formacion (talleres y materiales), con relaciones de apoyo
cruzado y soporte documental

Paginas de referencias principales:
o [p. 93-95, § Seguimiento, CMI e informes]
o [p. 77-79, § Plan de medios / KPIs basicos]

¢ Resultados y productos por actividad atin a alto nivel
(indicadores de resultado por actividad mejorables). La
memoria presenta un listado de entregables por fase (actas,
informes de estado/impacto, documentacion de tramitacion y
materiales formativos/comunicacionales) con periodicidad; sin
embargo, los KPIs de resultado por sub-actividad y sus
umbrales/acciones de respuesta no estan tabulados
sistematicamente.

Paginas de referencias principales:
o [p.92-97, § Entregables]
o [p. 93-95, § Seguimiento, CMI e informes]

formalizada a nivel de sub-actividad y/o
entregable.
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LICITADOR N6 SCI- PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 28 sobre 49
DOMINUS
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
L lanificacia tad e Gobernanza operativa. Responsables, érganos y lineas de La planificacis tad id
a glaénll |I(J:a0|c_)n presen ada reporte definidos; organigrama aplicable al ciclo completo. a pantl Icacion rt)]resenta ase coInS|PsrTa
por ominus responde Estructura que permite trazabilidad de decisiones y asignacién correcta y coherente con el FFi,
a la estructura solicitada en el clara de funciones. asegurando la cpntmmdad del servicio y
PeP;I't,iégon stén uirrr;(ijgr?'ltg de |, Cadencias y comités. Se presentan reuniones y comités con el control operativo.
goordin,aciéng ue cubre gl actas normalizadas, agenda y calendario alineado a hitos. No obstante. se echa en falta la
ciclo completo cclje captacién Ritmo de control previsible y escalada de asuntos al nivel formalizaciér; de SLAs (tiempos de
Planificacién 12 ejecucion py justificagén Ei adecuado. respuesta, escalado y resoluci%n) la
documento incluye un | * CMI y reportlng.. Se presenta un cuadro de mando CON | gefinicion de umbrales de alerta y
organigrama operativo, un indicadores y plantillas de informe vinculados al plan de trabajo. niveles de respuesta por KPI por
plan de trabajo con hitos y g:gﬂlit:li:r?tac‘)“s's de desviaciones y decisiones informadas en entregable que garanticen trazabilidad y
cronograma, y mecanismos ) ) 3 control en tiempo real.
de regorting )é informes de | ® Entregables y mejoras. Se presentan un catalogo P
seguimiento calendarizado y trazable; control documental por fase vy
' responsable.
La memoria presentada | e« Definicion de responsables y organigrama operativo. La La propuesta bresentada por SICI
define la estructura de memoria presenta el organigrama del equipo con jerarquias y Domipnuz demugstra una er;tructura
gobierno con roles y responsabilidades. Se incluyen roles de director, coordinador oraanizativa clara funcional. pero
funciones diferenciadas y consultores senior, vinculados a tareas especificas g yn » P
. 7 o carece de la formalizacién completa de
(direccion, coordinacion 'y SLAs rutas  de  escalade
1. Gestién y consultores), pero no detalla Paginas de referencias principales: meca,nismos de decisiéx
gobernanza del 3 los flujos de decision ni los o [p. 85-87, § Organigrama funcional del servicio] automatizados
servicio SLAs operativos asociados. :

(puntuacién 0-5)

o Existencia de comités y cadencias de coordinacion. La
memoria presentada prevé reuniones periddicas con Moéstoles
Desarrollo y Ayuntamiento para revision de avances,
validacion de proyectos y control de tarea

Paginas de referencias principales:

La puntuacion 3/8 se justifica por la
coherencia general del esquema de
gobernanza, pero con deficiencias de
formalizacion operativa que impiden
una trazabilidad plena.
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LICITADOR N6

SCI-
DOMINUS

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

28 sobre 49

Justificacion

o [p. 24-25, § “Reunién AT — Méstoles Desarrollo / Areas
Municipales del Ayuntamiento de Méstoles]

Circuitos de decision y escalado. La memoria describe
flujos de comunicacion y validacion, pero no se incluyen rutas
de escalado ni tiempos de resolucién definidos para
incidencias o decisiones criticas.

Paginas de referencias principales:
o [p. 87, § “Organizacion externa: sistema de coordinacion y
seguimiento]

2. Plan de
seguimiento,
KPIs y riesgos
(puntuacion 0-
10)

El plan de seguimiento
propuesto por SICI Dominus
contempla indicadores,
cuadro de mando y reporting
periédico, asi como un
esquema de gestiébn de
riesgos integrado en el ciclo
de proyecto.

No obstante, la
umbralizacion por KPI
(valores gatillo) y los
niveles de respuesta
asociados y los quality
gates no quedan
suficientemente

formalizados.

¢ KPIs definidos y cuadro de mando. La memoria presentada
describe indicadores de actividad y de difusion, junto con un
CMI y modelos de informe que recogen avances, incidencias
y acuerdos de comité. La definicion es valida, pero posee una
menor granularidad en KPIs de resultado fuera del bloque de
comunicacion

Paginas de referencias principales:
o [p. 93-95, § Seguimiento, CMI e informes]
o [p. 77-79, § Plan de medios / KPIs basicos]

¢ Gestion de riesgos y medidas de mitigacion. La memora
presentada prevé un registro de riesgos con identificacion,
valoracion y acciones de mitigacion, ligado a los comités de
seguimiento para la toma de decisiones. La integracioén con el
cronograma esta indicada a alto nivel.

o [p. 93-95, § Seguimiento, CMI e informes]
o [p.-91-93, § “Plan de trabajo y cronograma]

El plan de seguimiento propuesto es
coherente y operativo (CMI,
indicadores, reporting y gestién de
riesgos), pero no alcanza la maxima
valoracion por la falta de
umbrales/alertas explicitos y niveles
de respuesta por KPI, asi como por la
escasa granularidad en KPIs de
resultado mas alld de comunicacion.

La puntuacion asignada (6/10) refleja
un sistema suficiente y funcional, con
margen de mejora en umbralizacion,
escalado operativo y trazabilidad
(indicador — accién correctiva).
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LICITADOR N6 SCI-
DOMINUS
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

28 sobre 49

Justificacion

¢ Umbrales/alertas tempranas a reforzar. Aunque se
mencionan indicadores y reporting, no se fijan umbrales
cuantitativos (valores gatillo) ni niveles de respuesta por
KPI, ni se explicitan rutas de escalado asociadas.

Paginas de referencias principales:
o [p. 93-95, § “Seguimiento, CMI e informes]

¢ Reporting periddico y cadencias de seguimiento. La
memoria presentada establece reuniones de coordinacion y
comités con actas e informes periédicos alineados con el
cronograma (mensual/trimestral) que incluyen estado, riesgos
y decisiones.
Paginas de referencias principales:
o [p. 91-93, § Plan de trabajo y cronograma]
o [p. 93-95, § Seguimiento, CMI e informes]

3. Entregables
y periodicidad
(puntuacién 0-5)

La memoria presenta un
catalogo de productos y una
calendarizacion alineada
con el cronograma y el
reporting. Sin embargo, los
criterios de aceptacion
(QA), umbrales de calidad y
formatos normalizados por
entregable se describen de
forma genérica.

e Catalogo de productos y relacién con el plan. La memoria
describe actas de reunién y comités, informes de seguimiento
(estado, riesgos, acuerdos), informes de impacto/resultados,
documentacion de tramitacion/expedientes (preparacion,
efecucion y justificacién), materiales de comunicacion (piezas
y evidencias) y material didactico de formacion; dichos
productos se vinculan a las fases del plan de trabajo.

o [p. 92-97, § Entregables; p. 93-95, § Seguimiento, CMI e
informes]

e Calendarizacion/periodicidad de informes e hitos. La
periodicidad de informes y actas descrita se alinea con el
cronograma por fases (comités mensuales/trimestrales y
revisiones ligadas a hitos) y con el cuadro de mando para el
seguimiento periédico.

Se valora positivamente la existencia
de un listado de entregables y su
calendarizacion coherente con el plan 'y
el reporting.

No obstante, la puntuacion asignada (3/5)
se justifica debido a la falta de QA
operacionalizado (matrices de
indicadores por hito, umbrales
cuantitativos y formatos normalizados
con control de versiones) lo cual reduce
la verificabilidad y el cierre automatico.
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LICITADOR N6 SCI-
DOMINUS
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

28 sobre 49

Justificacion

Paginas de referencias principales:
o [p. 91-93, § Plan de trabajo y cronograma]
o [p. 93-95, § Seguimiento, CMI e informes]

e Criterios de aceptacion y formatos a precisar. Aunque se
enuncian productos y periodicidad, los criterios de aceptacion
por tipo de entregable, umbrales de calidad, metadatos
minimos y rutas de correccion/reaprobacion no estan
formalizados; en comunicacién se citan KPIs basicos.
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2.2.6.2. Conclusiones de la valoracién del Licitador N6 SCI-DOMINUS

1) Resumen de principales puntuaciones

i Solidez general y encaje con el PPT. La propuesta de SIClI Dominus muestra un enfoque
coherente con los objetivos del contrato y cubre los cuatro bloques del PPT (atraccion y
acompafiamiento, oficina virtual, comunicacion y formacién). Este encaje se refleja en una
calidad del enfoque correcta (5/8), con identificacion de necesidades y una orientacion a
resultados suficiente, aunque con priorizacion sectorial/territorial genérica y trazabilidad
a KPI de impacto descrita a alto nivel.

iii. Metodologia y capacidad de ejecucion. La metodologia propuesta (5/10) esta
estructurada por fases, contempla roles/6rganos y utiliza herramientas de gestion (oficina
virtual, CMI, actas e informes). Sin embargo, los criterios de aceptacion (QA) y los quality
gates se formulan de manera genérica y faltan umbrales por entregable, RACI detallado y
SLAs/escala de incidencias, lo que limita la trazabilidad completa
proceso—entregable—KPI.

iiii. Actividades, indicadores y control. El plan de actividades (7/11) cubre el alcance del
PPT, contemplando un cronograma e integracion de servicios. La secuenciacion
presentada se considera razonable. Sin embargo, los indicadores de resultado por sub-
actividad aparecen poco granularizados y sin umbrales/valores gatillo ni niveles de respuesta
tabulado. Asi mismo la descripcién del seguimiento, KPIs y riesgos obtienen presentan un
sistema funcional pero no plenamente umbralizado.

iv. Gobernanza y entregables. La gobernanza (3/8 dentro de Planificacién) identifica
responsables, comités y canales de coordinacion, pero carece de SLAs operativos y rutas
de escalado por casuistica. El catalogo de entregables (3/5) esta listado y calendarizado,
aunque requiere formatos normalizados y criterios QA especificos (DoR/DoD) para cada
producto

En conclusion, SICI Dominus alcanza una puntuacion de 28/49 en juicio de valor
al presentar una propuesta viable y alineada, pero con mejoras claras en
priorizacion, SLAs y trazabilidad a KPIs de impacto para reforzar la evidencia
de resultados.

2) Resumen de respuesta a los bloques solicitados por la memoria

1. Atraccion y acompaiamiento de proyectos empresariales

e Cumplimiento: La memoria plantea propone actuaciones de identificacion de
oportunidades, preparacion de solicitudes y apoyo a la ejecucidn/justificacion, con
itinerarios de trabajo aplicables a administracion y tejido empresarial

e Valoracion: La memoria presentada se considera que cumple y es operativa con los
requerimientos establecidos, sin embargo, se considera que deberia operativizar
criterios de seleccion y métricas de impacto (captacion, tasa de aprobacion,
apalancamiento) para mayor solidez.

2. Oficina Virtual

e Cumplimiento: La memoria plantea una ventanilla unica digital con gestién
documental y trazabilidad, integrable con CMI y reporting; el canal centraliza relacion
operativa y facilita control de versiones y evidencias para comités

e Valoracion: La memoria presentada se considera que cumple a nivel funcional; sin
embargo, se considera que deberia profundizar especificaciones técnicas y de
usabilidad y definir datos/formatos obligatorios por tipo de expediente.

____________________________________________________________________________________________________|
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3. Comunicacioén y difusién

e  Cumplimiento: La memoria presentada incluye un plan de difusion institucional y plan
de medios coherentes con el PPT, que se conectan con un sistema de seguimiento (KPls
de comunicacion).

e Valoracion: Se considera que la memoria presenta un buen planteamiento base; sin
embargo, precisa concretar métricas de alcance/engagement y mecanismos de
optimizacion en tiempo real.

4. Formacion y capacitacion

e Cumplimiento:
la memoria presentada integra acciones formativas para administracién y empresas,
enlazadas con asistencia técnica y dinamizacion; calendarizacién coherente.

e Valoracion: La memoria presentada se considera que cumple a nivel funcional; sin
embargo, se considera que deberia operacionalizar indicadores de aprendizaje y
trazabilidad a resultados (pre/post, certificaciones, transferencia al desempefio).

1
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2.2.7 Analisis de valoracion Licitador N7_ NOVADAYS

2.2.7.1 Descripcién de evaluacion detallada

LICITADOR N7 NOVADAYS PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 26 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
El enfoque presenta coherencia con el
Alineamiento objetivo—alcance y réplica funcional de los | Objeto del servicio y una cobertura integral
bloques del PPT (oficina técnica/programas, | Mmediante una Oficina de Programas
acompafiamiento, comunicacién, formacion). basada en MSP, que amculalla gestion de
cartera y proyectos y se alinea con las
. Propuesta de valor apoyada en metodologia MSP y en una | Necesidades de Mdstoles Desarrollo.
La memoria presenta una Oficina de Programas con cobertura integral (estratégica— B .
adecuacion estratégica del programa—proyecto). Se reconoce la aportacién de capacidades
planteamiento al objeto del (equipo multidisciplinar, 1+D+i) como base
Enfoque 15 . e L .
contrato, identificacion de Diferenciales basados en experiencia y capacidades (equipo de la propuesta de valor. Sin embargo, los
necesidades y propuesta de ltidiscipli It d P ay cap id °d g elementos diferenciales se apoyan mas en
valor. mutt ;smplnart,. cuttura e'llnnovamon), con evidencias de | redenciales que en mecanismos
Impacto operativo aun genericas. metodolégicos con evidencia de
impacto comparativo.
Coherencia general del diseno; trazabilidad
ac.tividaC?—»entregabIe—>K.Pl de resultado a reforzar pese ala | | 3 valoracion de 15/29 se justifica por
existencia de KPls operativos. presentar una priorizacion genérica y falta
de evidencias comparativas de impacto.
La calidad del enfoque es Alineamiento objetivo—alcance. La propuesta presentada La calidad del enfoque es correcta y
correcta 'y se encuentra vincula el obieto del servicio con Llna Oficina de alineada con el PPT gracias al encaje de la
alineada con el PPT: la Programasjc ompleta y cubre el ciclo completo Oficina de Programas y a la metodologia
. propuesta encaja el objeto del : . o N MSP.
1. Calidad del contrato en una Oficina de (alineamiento estratégico, coordinacion de cartera y soporte
enfoque 4 a proyectos).

(puntuacion 0-8)

Programas soportada por
metodologia MSP, con
cobertura integral del ciclo
(estrategia, coordinacion de
cartera y soporte a proyectos)

Paginas de referencias principales:
o [p.7, § 3. Enfoque de la solucion / 3.1 Enfoque global]

La puntuacion asignada (4/8) se justifica
por presentar una priorizacion genérica y
por no demostrar una evidencia de
impacto con KPIs de resultado
formalizados.
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LICITADOR N7

NOVADAYS

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

Justificacion

26 sobre 49

y mecanismos de gobernanza
y control.

No obstante, la priorizacion es
genérica y no se formaliza

una matriz
actividad—entregable—KPI
de resultado con

umbrales/alertas que cierre el
ciclo correctivo, por lo que la
evidencia de impacto queda
parcial.

Necesidades y beneficios previstos. Se plantea un
conocimiento especifico a la hora de disefar y desarrollar
proyectos estratégicos y posicionar a Méstoles, con
beneficios en coordinacién, priorizacién y generacion de
cartera financiable

Paginas de referencias principales:
o [p.9, §“3.1 Enfoque global (niveles de gestion y valor
afiadido]

Diferenciales citados; impacto demostrable mejorable.
La memoria presentada destaca por su talento
multidisciplinar y cultura de innovaciéon como rasgos
diferenciales; no obstante, faltan pruebas comparativas de
impacto especifico en contextos analogos de administracion
local.

Paginas de referencias principales:
o [p. 111-114, § “Talento multidisciplinar y vocacion de
servicio publico]

Coherencia y orientacion a resultados; trazabilidad a
reforzar. La memoria presentada incluye KPIs operativos
(plazos y calidad documental) y reporting. Sin embargo, se
considera falta explicitar una matriz
actividad—entregable—KPI de resultado y umbrales
que aseguren correccion automatica.

Paginas de referencias principales:

o [p. 76, § Indicadores (plazos/calidad)]

o [p.77,§4.2.2.2 Procedimientos de supervision y
revision internos)]
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LICITADOR N7 NOVADAYS PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 26 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
La memoria presentada, | e« Procesos y fases definidos (planificacion—ejecucion—
describe una metodologia cierre). La propuesta estructura el trabajo en fases y
con fases reconocibles y un tareas (identificacion, preparacion, ejecucion/justificacion y
modelo de  gobernanza soporte transversal), enlazadas con un plan de trabajo y
basico; define roles 'y cronograma.
herramientas de gestion. La
formalizacién operativa (RACI Paginas de referencias principales:
por entregable, SLAs por o [p. 57, § 4.1 Gestion de proyecto y érganos de direccion]
casuistca y QA con o [p. 81, § 4.2.2.6 Reformulacién de proyectos] ,
umbrales/quality-gates) La metodologia _de NOVADAYS presenta
queda a nivel general. ¢ Roles y responsabilidades (RACI/PMO) y estructura de fases reconocibles, un modelo de
decision. La memoria presentada describe el equipo, gobernanza con 9aden0|as
funciones y cadena de responsabilidades (direccion, semgpales/ mensgales y herramlen.tas de
coordinacion y técnicos), con validaciones y toma de gestion (M.SP/CI'CK'UP’ CMI, rep.or.tlng), lo
decisiones. que permite operar el servicio con
2. Metodologia trazabilidad basica.
Paginas de referencias principales:
(puﬁ[:’apcti’gjgﬁ 5 o g[p. 59, § .1.2 Equipo d'il, trabgjo] La puntuacion asignada (5/10) se justifica
10) o [p. 57, § 4.1 Gestion de proyecto y érganos de direccion] por la necesidad de formalizar: (i) un RACI

Cadencias y gobernanza operativa. La memoria
presentada establece reuniones semanales operativas y
comités mensuales, con objetivos, contenidos y actas;
modelo de gobernanza explicito

Paginas de referencias principales:
o [p. 64, § 4.1.3 Modelo de gobernanza del proyecto]

Herramientas de gestion (plantillas, actas, cuadro de
mando). La memoria presentada integra un sistema MSP
para planificaciéon, comunicacién y documentacion;
contempla CMI, informes y gestién documental.

Paginas de referencias principales:

por entregable con responsabilidades y
aprobadores, (ii) SLAs por casuistica
(tiempos de respuesta/resolucion y rutas de
escalado) y (iii) un sistema QA con
criterios de aceptacion por entregable
(DoR/DoD) y umbrales cuantitativos
vinculados al CMIL.
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LICITADOR N7 NOVADAYS PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 26 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
o [p. 64, § 4.1.4 Herramientas propias para la gestién y
control de proyectos]
o [p. 69, §4.1.4.1 Relacion de medios técnicos
disponibles]
o Estandares/criterios de aceptacion (QA) aun genéricos;
umbrales a reforzar. La memoria describe controles de
calidad y verificacion por hito, pero no formaliza DoR/DoD
por entregable, ni umbrales objetivos.
Paginas de referencias principales:
o [p.57-59, § 4.1.1 Metodologia de gestion del proyecto]
o [p. 64-65, § 4.1.3 Modelo de gobernanza del proyecto]
La propuesta presenta un | e Cobertura del alcance conforme al PPT (itinerario de
plan de trabajo integral con trabajo y fases). La propuesta recorre el ciclo completo
fases e hitos; correcta (identificacién/preparacion, ejecucion/justificacién, soporte
integracion de asistencia de oficina técnica, comunicacioén y formacion). Se valora positvamente la cobertura
técnica, : D!
dinamizacién/comunicacién y Paginas de referencias principales: :::r‘:gl:ﬁo:/zle a::ﬁ:;%ial: slgczit:‘tta:c::zzg:
formacion. o [p. 72, § 4.2 Plan de trabajo y seguimiento, evaluacion y funcional pde asiste)r/wia St’écnica
- ; mejora del servicio] . . comunicacioén y formacion.
3. Actividades Se echa en falta granularidad o [p.57-59, § 4.1.1 Metodologia de gestién del proyecto]
y alcance 6 en KPIs de resultado por o [p. 83, §4.2.2.7 Flexibilidad metodolégica y

(puntuacion 0-11)

actividad y matriz
actividad—entregable—KPI
con umbrales y niveles de
respuesta.

organizativa)

e Secuenciacion y dependencias razonadas
(planificacion por fases/hitos). La memoria presentada
detalla una secuencia por fases con hitos de control y
dependencias, alineada con marcos PMBOK/Prince2/MSP
y con cronograma operativo.

Paginas de referencias principales:

La puntuacion asignada (6/11) se justifica
debido a la ausencia de una matriz formal
actividad—entregable—KPI con
umbrales y niveles de respuesta por sub-
actividad limita la verificabilidad y el cierre
automatico del ciclo correctivo.
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LICITADOR N7

NOVADAYS

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

Justificacion

26 sobre 49

o [p. 83, § 4.2.2.7 Flexibilidad metodoldgica y
organizativa)

o [p. 66, § 4.1.4 Herramientas propias para la gestién y
control de proyectos]

¢ Integracion de servicios (asistencia técnica,
dinamizacion y formacion). La memoria describe una
oficina técnica que orquesta la reformulacién y
tramitacion de expedientes, las acciones de
comunicaciéon/dinamizacion y los materiales/talleres de
formacion, coordinado todo con el plan de trabajo

Paginas de referencias principales:

o [p. 39, § 3.2.2 Servicio de Oficina virtual de
asesoramiento en fondos nacionales y europeos de
Méstoles Desarrollo]

o [p. 57, § 4.1 Gestion de proyecto y érganos de direccion]

o [p. 80, § 4.2.2.5 Capacidad de reformular proyectos o
adaptar documentacion segun bases]

¢ Resultados y productos por actividad atin a alto nivel
(indicadores de resultado por actividad mejorables). La
memoria presenta un catélogo de entregables y
CMl/informes. Se echan em falta KPIs de resultado por
sub-actividad, umbrales/valores gatillo y niveles de
respuesta tabulados para cada actividad

Paginas de referencias principales:

o [p. 54, § 3.2.4.5 Plan de medios de la campafia]

o [p. 75, § Sistema de Gestion o Plan de Control de la
Calidad de la Oficina Técnica]

o [p. 84, §4.2.3 Entregables]
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LICITADOR N7 NOVADAYS PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 26 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuaciéon | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
e Gobernanzay responsabilidades La memoria presenta el
La memoria presenta una modelo d gobernanza y responsabilidad (direccion,
obernanza derlzinida a nivel coordinacion y equipo) con la descripcion del modelo de Se echa en falta mas detalle en el
90b: . reuniones y comités. desarrollo de SLAs de respuesta/resolucion
basico (roles, reuniones y - . . .
Py e ; ¢ El modelo de seguimiento operativo se presenta mediante | y rutas de escalado por casuistica, un RACI
Planificacion 11 comités), plan de trabajo con . = ) .
el desarrollo de un CMI, informes y gestion de riesgos por entregable, y umbrales/vinculados a
cronograma por fases e ) " L
; o integrada al plan. KPIs para cerrar la trazabilidad indicador —
instrumentos de seguimiento . o .
; e Entregables calendarizados. Los entregables accion correctiva.
(CMl/reporting). L
presentados estan alineados con el cronograma
desarrollado.
La memoria presenta una | e Definicion de responsables y organigrama operativo. La
estructura  de  gobierno propuesta de NOVADAYS detalla funciones de direccion,
operativa basica con coordinacion y equipo técnico, con dedicaciones y
responsables, modelo de responsabilidades.
comités y canales de
coordinacion; formalizacion Paginas de referencias principales:
limitada de SLAs/escalado y o [p.59, §4.1.2 Equipo de trabajo] La propuesta define una gobernanza
RACI por entregable. o [p. 64, § 4.1.3 Modelo de gobernanza del proyecto] funcional (responsables, cadencias vy
soporte herramientas) suficiente para
1. Gestion y o Existencia de comités y cadencias de coordinacion. La operar el servicio.
gobernanza del 3 propuesta de NOVADAYS establece reuniones semanales y
servicio comités mensuales con objetivos, contenidos y actas, La puntuacion asignada (3/5) se justifica

(puntuacion 0-5)

integrados en el plan de trabajo.

Paginas de referencias principales:

o [p.71,§4.1.4.2 Canales de comunicacién propuestos
(correo, plataformas, reuniones...]

o [p.-72,§4.2.1 Plan de Trabajo]

Circuitos de decision y escalado. La memoria describe
flujos de validacion/decisién y el uso de herramientas
(MSP/Click-Up) para registrar acuerdos. Sin embargo, no

debido a la ausencia de SLAs, rutas de
escalado formalizadas y una matriz RACI
por entregable, lo que limita la robustez del
control operativo.
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LICITADOR N7

NOVADAYS

Criterio / Subcriterio

Puntuacién

Descripcion

PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA

Resumen de puntos valorados

26 sobre 49

Justificacion

se formalizan tiempos de respuesta/resolucion ni rutas de
escalado por tipologias de incidencia.

Paginas de referencias principales:

o [p. 64-65, § 4.1.3 Modelo de gobernanza del proyecto]

o [p. 69, §4.1.4.1 Relacion de medios técnicos
disponibles]

2. Plan de
seguimiento,
KPlIs y riesgos
(puntuacién 0-
10)

La memoria presenta un CMI
y reporting periédicos con
indicadores; gestiéon de
riesgos integrada al
cronograma. Sin embargo, se
echa en falta una
umbralizacion por KPI 'y
niveles de respuesta.

e KPIs definidos y cuadro de mando. La memoria
contempla indicadores y un CMI con informes periédicos
(estado, incidencias, acuerdos).

Paginas de referencias principales:

o [p. 38, § 3.2.1.12 Asistencia en auditorias y controles de
segundo nivel]

o [p. 75, § Sistema de Gestion o Plan de Control de la
Calidad de la Oficina Técnica]

o [p. 28, § 3.2.1.5 Implementacién del sistema integrado
de seguimiento y control- CMI]

e Gestion de riesgos y medidas de mitigacion. La
memoria describe el proceso de riesgos con identificacion,
valoracion, responsables y seguimiento ligado a hitos.

Paginas de referencias principales:
o [p. 66, § 4.1.4 Herramientas propias para la gestién y
control de proyectos]

¢ Umbrales/alertas tempranas a reforzar. La memoria no
fija valores gatillo ni niveles de respuesta por KPI. Asi
mismo, se echa en falta una vinculacién de los riesgos a
decisiones de comité.

Paginas de referencias principales:

La propuesta presenta un sistema de
seguimiento coherente y operativo (CMI,
informes y riesgos).

La puntuacion asignada (6/10) se justifica
debido a la falta de umbrales/alertas y
niveles de respuesta por KPIl que impiden
cerrar automaticamente el ciclo correctivo.
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LICITADOR N7 NOVADAYS PUNTUACION TOTAL RECOMENDADA 26 sobre 49
Criterio / Subcriterio | Puntuacion | Descripcion Resumen de puntos valorados Justificacion
o [p. 66, § 4.1.4 Herramientas propias para la gestién y
control de proyectos]
¢ Reporting periddico y cadencias de seguimiento. La
memoria establece reuniones semanales y comités
mensuales alineados con cronograma e informes
normalizado
Paginas de referencias principales:
o [p. 28, § 3.2.1.5 Implementacién del sistema integrado
de seguimiento y control]
o [p.64,§ 4.1.3 Modelo de gobernanza del proyecto]
La propuesta presenta un | e Catalogo de productos y relacién con el plan. La
listado de entregables y memoria enumera los entregables del proyecto E1-E9 (p.
periodicidad alineada con el €/., Plan de Comunicacién, Plan de Formacion, Informes de
plan; criterios QA seguimiento) y su encaje en el plan.
(DoR/DoD). o [p. 85, § Tabla 16: Entregables]
Los umbrales de calidad y o [p.93-95, § Seguimiento, CMI e informes] S s . :
formatos normalizados e yalora posmvamente.la e'x’lstenma de un
quedan genéricos. e Calendarizacion/periodicidad de informes e hitos. La catalogo y una calendarizacion coherente.
3. Entregables g%?l%ga(g gﬁ::;;{%g: Splgr;)odlmdad ligada a cronograma y La puntuacion asignada (3/5) se justifica
y periodicidad 3 ’ debido a la falta de QA operacionalizado
(puntuacion 0-5) Paai de ref . incioales: (DoR/DoD, umbrales y formatos
agma752 e£e2¢=.t1r(|ejr|m|a3 p_ll:lnglpa es: normalizados con control de versiones), lo
o Ip. 84, § 4'2'3 E atn eblra ajo] que limita la verificabilidad y la trazabilidad
o [p. 84, §4.2.3 Entregables] hacia KPIs.
¢ Criterios de aceptacion y formatos a precisar. La
memoria no formaliza criterios de aceptacion por tipo de
entregable, umbrales de calidad, metadatos minimos, ni
circuito de no conformidades con SLAs de correccién y
reaprobacion.
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2.2.7.2. Conclusiones de la valoracién del Licitador N7_ SCI DOMINUS

1)

Resumen de principales puntuaciones

Solidez general y encaje con el PPT. La propuesta de NOVADAY'S presenta un enfoque
coherente con los objetivos del contrato y articula una Oficina de Programas que cubre el
ciclo completo del servicio (cartera—programa—proyecto). Este encaje se refleja en un
enfoque de 15/29: hay alineamiento y cobertura funcional, pero la priorizacion
sectorial/territorial es genérica y la evidencia de impacto comparativo queda a nivel alto.

Metodologia y capacidad de ejecucién. La metodologia define fases, roles y herramientas
(MSP/Click-Up, CMI, reporting) y un modelo de gobernanza con cadencias
semanales/mensuales. Para alcanzar notas superiores faltan RACI por entregable, SLAs
por casuistica y criterios QA (DoR/DoD) con umbrales/quality-gates que cierren la
trazabilidad proceso — entregable — KPI.

Actividades, indicadores y control. El plan de actividades (6/11) recorre el itinerario
completo del PPT e integra asistencia técnica, dinamizacién/comunicacion y formacion con
hitos y dependencias. Sin embargo, los KPIs de resultado por sub-actividad y la matriz
actividad—entregable—KPI con umbrales y niveles de respuesta no estan formalizados,
lo que limita la verificabilidad y la activacion automatica de correctivos.

Gobernanza y entregables. La planificacion (11/20) define responsables, comités y
reporting con cronograma e instrumentos de seguimiento. El catalogo de entregables (3/5)
esta calendarizado, pero faltan criterios de aceptacion, formatos normalizados y control
de versiones; en gobernanza (3/5) no se formalizan SLAs ni rutas de escalado por
casuistica.

En conjunto, NOVADAYS alcanza una puntuacion de 26/49 en juicio de valor al
presentar una propuesta coherente y operativa en lo esencial, con mejoras
nitidas en priorizacion, SLAs/escalado y trazabilidad
actividad—entregable—KPI que permitan reforzar la evidencia de impacto y el
control en tiempo real.

2)

Resumen de respuesta a los bloques solicitados por la memoria

1. Atraccion y acompaiiamiento de proyectos empresariales

e  Cumplimiento: Se plantea una Oficina Técnica/Programas que identifica oportunidades,
prepara propuestas y acompania la ejecucion/justificacion, con cartera de actuaciones
para empresas y entidades del ecosistema.

e Valoraciéon: Cumple el bloque con coherencia; se recomienda operativizar criterios de
seleccion y formalizar KPIs de resultado (umbrales/valores gatillo y niveles de
respuesta) para acreditar impacto.

2. Oficina Virtual

e  Cumplimiento: Se propone ventanilla unica digital con gestion documental, trazabilidad y
control de versiones, integrable con CMI y reporting; centraliza la relacion operativa y
soporta comités.

e Valoracion: Cumple a nivel funcional; conviene especificar requisitos técnicos, SLAs de
la plataforma y métricas de experiencia de usuario.
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3. Comunicacioén y difusién

e  Cumplimiento: Plan de comunicacién y medios alineado con el PPT, cobertura
multicanal y conexién con el sistema de seguimiento (reporting sobre alcance/actividad).

e Valoracién: Planteamiento valido; reforzar métricas de impacto y bucles de mejora
continua ligados al cuadro de mando.

4. Formacion y capacitacion

e Cumplimiento: Integracién de itinerarios formativos (talleres/materiales) para
administracion y empresas, coordinados con asistencia técnica y dinamizacion;
calendarizacion coherente con el plan.

e Valoracion: Cumple formalmente; para maximizar puntuacion, definir rubricas/indicadores
de resultado, evidencias y ciclos de mejora vinculados al CMI.
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3. Valoracion de los criterios evaluables mediante la
utilizacion de féormulas

A continuacion, se presenta la valoracion de las ofertas presentadas por cada uno de los criterios
por las empresas licitadoras y la puntuacion derivada de la aplicacion de las féormulas previstas
en los pliegos.

3.1 Criterio: Enfoque de la solucion propuesta

Enfoque: Enfoque: Enfoque: Subtotal

Empresa ID Oferta Calidad (0- Metodologia Actividades Enfoque
(0-10) (0-29)
BIP | BIP-01 8 9 10 27
Auren | AUREN-01 6 6 7 19
KPMG | KPMG-01 6 6 6 18
Techfriendly-KNW | UTE-TF-KNW-
(UTE)| 01 ¢ : ! S
CARSA | CARSA-01 5 6 8 19
SICI Dominus | DOMINUS-01 5 5 6 16
NOVADAYS-
Novadays | 01 4 5 6 15
3.1.1 Tabla resumen de las valoraciones obtenidas
60
50
40
- T \
30
20 é; ® o= ‘_.\.\.
>
10 - -
.\‘ PN P — -
0
UTE-TF- DOMINUS- NOVADAYS
BIP-01  AUREN-01 KPMG-01 0.  CARSA-01 01 o1
=@==Subtotal Enfoque (0-29) 27 19 18 18 19 16 15
=@=Enfoque: Actividades (0-11) 10 7 6 7 8 6 6
=@==FEnfoque: Metodologia (0-10) 9 6 6
=—@=FEnfoque: Calidad (0-8) 8 6 6
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3.2 Criterio: Desglose del plan de trabajo, seguimiento, evaluaciéon y
mejora

Plan: Plan: Plan: Subtotal
Empresa ID Oferta Gestion (0- Seguimiento Entregables Plan (0-20
(0-5) an (0-20)
BIP | BIP-01 5 10 5 20
Auren | AUREN-01 4 7 4 15
KPMG | KPMG-01 4 7 4 15
Techfriendly-KNW | UTE-TF-KNW-
(UTE) | 01 4 7 4 15
CARSA | CARSA-01 4 6 3 13
SICI Dominus | DOMINUS-01 3 6 3 12
NOVADAY S-
Novadays | 01 3 5 3 1

3.2.1 Tabla resumen de las valoraciones obtenidas

45
40
35
30
25

N
Do~

+
10 @ Co—= o= —
T =
5 C—=—=
— = = e o °
0
UTE-TF- DOMINUS- NOVADAYS-
BIP-01 AUREN-01 = KPMG-01 KNW-01 CARSA-01 01 01
=Q==Subtotal Plan (0-20) 20 15 15 15 13 12 11
—— Plan:
Entregables (0-5) 5 4 4 4 3 3 3
—— Plan:
Seguimiento (0-10) 10 / / / 6 6 s
=@ Plan: Gestién (0-5) 5 4 4 4 4 3 3
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4. Conclusiones

4.1 Cuadro resumen de resultados

El siguiente cuadro expone las puntuaciones generales obtenidas por cada licitador en los
distintos criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor establecidos en el pliego de
condiciones:

12
10
8
6
4
2
0 UTE-TF- NOVADAY
BIP AUREN KPMG CARSA DOMINUS
KNW
m Enfoque: Calidad (0-8) 6 6 6 5 5 4
m Enfoque: Metodologia (0-10) 6 6 5 6 5 5
m Enfoque: Actividades (0-11) 10 7 6 7 8 6 6
m Plan: Gestion (0-5) 5 4 4 4 4 3 3
[ | Plan:
Seguimiento (0-10) 10 / / / 6 6 s
Plan: 5 4 4 4 3 3 3

Entregables (0-5)

4.1.1 Tabla resumen de las valoraciones finales obtenidas

Su_b_total Pasa umbral minimo (>=12
LICITADOR Juicio de Enfoque>=7 y Plan>=5) ’
valor (0-49)
BIP 47 Si
AUREN 34 Si
KPMG 33 Si
Techfriendly—-KNW (UTE) 33 Si
CARSA 32 Si
SICI Dominus 28 Si
Novadays 26 Si
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4.2 Equipo de evaluacion

Persona Cargo
Javier Naranjo Sanjuan Responsable técnico
Firmado.
32070999Y Firmado digitalmente
por 32070999Y JAVIER
JAVI ER NARANJO (R:

NARANJO (R: B22892111)

Fecha: 2025.10.27

B22892111) 13:1346+01'00

En Madrid, a 24 de octubre de 2025
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